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[ib Christensen.] ;

Der er en anden fantastisk ting ved denne si-
tuation og det er, at hele meningen med rege-
ringens erkleringer om, at en storkonflikt ville
satte vitale samfundsfunktioner ud af kraft og
lamme vasentlige dele af erhvervslivet, at gko-
nomi og beskaftigelse ville veere truet, jo rig-
tigt af tidligere borgerlige ordfgrere her i tin-
get er blevet fortolket pd den méde, at regerin-
gen ikke under nogen omstendigheder, i frem-
tiden s& lidt som nu, vil tolerere en storkon-
flikt. Dermed har regeringen altsi ogsa ydet sit
bidrag til at knzkke halsen endeligt, eller near
endeligt, pa den frie forhandlingsret.

Hvad bliver der sa tilbage af arbejdsmarke-
dets parters ansvar for deres egne anliggender?
Der bliver ikke meget. Der bliver det, at dette
folketing og denne regering ultimativt kommer
til at fastsatte lgnninger, priser og avancer i
dette samfund, og det er en meget, meget far-
lig udvikling. Det er merkeligt, sa lidt de lang-
sigtede trusler mod gkonomien og beskeaftigel-
sen har varet indblandet i hele den debat, der
har stdet p4 i maneder omkring overenskom-
sterne. Det er mearkeligt, hvorledes en enorm
jord- og ejendomsspekulation har kunnet tri-
ves, hvorledes skattetrykket og renten har be-
veeget sig opad, hvorledes alle disse ting er ble-
vet nedtonet i forhold til hele dette spgrgsmal
om fornyelsen af disse overenskomster, som i
denne sammenhzng trods alt kun drejer sig om
mindre belgb. Regeringen har tidligere erkle-
ret, at den sandelig ingen planer havde om at
gribe ind, men ikke si snart var sammenbrud-
det en kendsgerning, fgr der 13 et ferdigt lov-
forslag. Tidligere har der ogsd vearet kraftige
antydninger om, at regeringen rent faktisk har
blandet sig, har stiet i kulissen.

Vi kan selvfglgelig ikke tolerere, at i egent-
ligste forstand livsvigtige samfundsfunktioner
settes ud af spillet gennem en storkonflikt.
Men i stedet for, som regeringen ggr, at bruge

denne risiko som en rambuk for at forlenge |

overenskomsterne, for at gennemfgre en tvangs-
indkomstpolitik over 2 &r, hvorefter lgnmod-
tagerne og arbejdsgiversiden ikke har herre-
dgmmet over deres egne anliggender, s& skulle
regeringen have ngjedes med at sige: vi griber
kun ind pa de afgransede omrader, hvor der
kunne veere tale om, at de i egentligste for-
stand livsvigtige samfundsfunktioner trues. Vi
kan ikke tolerere, at elforsyningen stoppes, at
befolkningens forsyning med vand og varme
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hgrer op, at hospitaler og plejehjem ikke kan
drives, at DSB standser sin virksomhed og den
slags. P4 disse afgreensede omrader kan man
gribe ind, for der er tale om vitale samfunds-
funktioner. Havde man gjort det og ngjedes
med det, si var det i gvrigt arbejdsmarkeds-
parternes fulde ansvar, om de kunne na til enig-
hed eller ikke, og s& matte de ogsd bzre de
omkostninger, der var forbundet dermed.

Den anden politik er langt farligere, for den
fritager begge arbejdsmarkedets parter for an-
svaret, og det er pa liengere sigt dgdsensfarligt
for vores gkonomi, langt farligere end dette at
tage en storkonflikt pa omrader, der ikke lige-
frem i egentligste forstand bergrer vitale sam-
fundsfunktioner.

Sa siger regeringen i bemerkningerne, at si-
tuationen ved lovforslagets vedtagelse er den
samme, som hvis arbejdsmarkedets parter var
enige. Nej, den er ikke den samme, hr, arbejds-
minister. Situationen er ikke den samme, hvis
dette at man nedlegger arbejdet er noget, der
er i strid med en overenskomst, eller det er
noget, der er i strid med landets lov. Det .er
ikke den samme situation, selv om det er det
samme arbejdsretlige system, der kgrer. Det er
ikke den samme psykologiske situation; det er
ikke den samme politiske situation.

Det er heller ikke den samme situation i en
anden forstand, som hr. Ninn-Hansen udmaer-
ket gjorde rede for det, idet han sagde: nu er
dette et lovgivningsanliggende, ergo mi man
Ipbende kunne lave andringer i lovgivningen,
man Kkan altsd @ndre pa dette meglingsfor-
slag, som det passer dette folketing. Men si er
det heller ikke den samme situation, som hvis
arbejdsmarkedets parter var blevet enige. Der
er altsd en grundleggende forskel pa, om det
er statsmagten gennem folketinget og regerin-
gens diktat, der fastlegger disse ting, eller det
er arbejdsmarkedets parters frie aftaler.

Det er den psykologiske brist ved augustfor-
liget, der igen slar igennem her, idet det, der
sker her, er, at man gér ud over, hvad store be-
folkningsgrupper i dette land, hvad enten de er
arbejdsgivere eller arbéjdstagere, finder er ri-
meligt. Hvorfor kan det veere rimeligt, at stats-
magten, folketing og regering, skal fastsatte de
Ignninger, som arbejdstagerne pad det private
arbejdsmarked skal salge deres arbejdskraft
til? Det er ikke rimeligt. Det er heller ikke ri-
meligt, at vi her i folketinget og regeringen
skal bestemme priser og avancer. Man kranker



