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[Ole Henriksen.]
forlig, som vi har faet retur, og vi v11 under det
kommende udvalgsarbejde stille en rakke
spgrgsmél, som skal afklare de nermere om-
steendigheder. Det kommer an péd, hvor meget
de gvrige augustforligspartier, -de borgerlige
augustforligspartier, vil stille af krav for at
man méaske kan imgdekomme ting, som er
kommet frem om, at man alierede er over den
2 pets sperregrense, som ligger i forliget, og
dermed vil fglge Dansk Arbejdsgiverforenings

krav om, at man far en lavere mindstelgn end |

den, som der er stillet forslag-om her.

Jorgen Jensen (DKP):
Arbejdsgiverforeningens nej understreger, at
eftergivenhed ikke stopper kapitalhavernes ky-
niske udnyitelse af krise og arbejdslgshed til at
gge deres profitter og magt. Tvartimod ser vi
tydeligt i dag, ogsé i den debat, der allerede har

vaeret her, at den svaghed, som fagbevaegelsen |

og socialdemokratiet har udvist over for de
reaktion@re anslag, der er rettet imod arbejder-
bevzegelsen igennem de senere ar, sgger man nu
yderligere udnyttet til at presse fagbevaegelsen
og arbejderklassen tilbage. Vi har her tydeligt

hert, at augustforligspartierne stiller krav om en

stramning af hensigtserkleringen, forbud mod
Ignglidning, i det hele taget en yderligere stram-
ning bade af maeghngsforslag og af augustfor-
lig.

Arbejdsgivernes nej til augustforligets gko-
nomiske ramme mé& imidlertid ogséd have - fri-
gjort fagbevagelsen fra det tilsagn, der blev gi-
vet af LO-flertallet den-21. september omat
holde sig inden for augustforligets rammer. Vi
ma derfor afvise, at folketinget nu fratager fag-
bevagelsen retten til at kempe for gennemfg-
relse af de krav, som var formuleret p& arbejds-
pladser og i fagforeninger, men som blev fra-
veget af hensyn til augustforliget den 21. sep-
tember. Det var krav om kortere arbejdstid. Det

var krav om fuld dekning for prisstigninger og -

devaluering. Det var spgrgsmal om lengere
ferie, og det var spgrgsmal om indflydelse pa
egen arbeidssituation. Ikke mindst det sidste

bgr ogsa drages frem, nar man diskuterer situa- .
tionen p& Berlingske Tidende. Hvad er det,"
arbejderne gnsker her? Det er overholdelse af -

lokalaftaler, det er-indflydelse pa arbejdstilrette-
lzeggelsen. Det er det eneste, man gnsker, 0g

det er det eneste, man afviser fra arbe]dsglver-‘

side.

14/4°77: 1. béh. af f. t. 1. vedr. kollektive overenskomster.
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I bemarkningerne til lovforslaget star der::

‘»Under hensyn til de uoverskuelige fglger,
som en iverkszttelse af de varslede arbejds-
standsninger vil f4, har regeringen anset det for
ngdvendigt at sgge ivaerksattelsen af de varsle-
de. konflikter forhindret ad lovgivningens vej.«

Hr. Auken talte om tvangssituationen, men
hvornar mé arbejderbeveegelsen og fagbevagel-
sen si bruge sin magt? Aktioner pa arbejds-
pladserne truer man med at kriminalisere, og
de padgmmes i arbejdsretten pa en made, som
strider bade mod grundloven og frihedsrettig-
hederne herhjemme. Strejker i forbindelse med
en overenskomstafslutning forhindres ~ ved
tvangslove.

Jeg vil hibe, at hr. Auken og socialdemokra-
tiet har lyttet til: deres samarbejdspartner . hr.
Ninn-Hansen og til den udredning, han gav
om det, der skal ske i dag. Tror man virkelig,
at-de arbejdere, der stemte ja til det meeglings-
forslag, ogsa gav jer fuldmagt til at ggre det,
scm hr. Ninn-Hansen her gnsker der skal gg-
res? Nej, har man nogen sinde, ligesom man
griber ind over for arbejderne, frataget arbejds-
giverne retten til at keempe for deres gkonomi-
ske interesser ved lukning af virksomheder hen
over hovedet pa arbejdere og samarbejdsudvalg,
fjernelse af kapital fra virksomhederne, inve-
stering i ny teknik, der overflgdigggr arbejds-
kraft uden at sikre billigere eller bedre varer,
direkte lockout af arbejderne, som det er sket
pa Berlingske Tidende? Nej, det har man ikke,
og det gnsker man heller ikke af hensyn til den
uindskreenkede ret, som kapitalen har over ba-
de pkonomi-og mennesker.

Vi gir imod det forslag, som er fremsat For
det fgrste er det et led i det bedrageri, der er
gennemfgrt over for fagbevaegelsen og arbejder-
klassen gennem de senere maneder. For det an-
det er ma:glmgsforslaget i sit-indhold elendigt
og  opfylder endog ikke de muligheder, som la
i augustforligets gkonomiske rammer. :

Jeg vil godt understrege, at gennem &r har
man fra forligspartierne arbejdet for en poli-
tisk bestemt afslutning af overenskomstsituatio--
nen 1977. 1 september 1975 aftalte man det
gkonomiske grundlag, som skulle veere i arene
frem. Ved augustforliget 1976 fastsatte man
belgbet til 2 pct. plus en kastreret dyrtidsord-
ning, s& det i alt skulle give 6 pct. I hele perio-
den har man samtidig gjort, hvad man kunne
for at bremse arbejderklassens aktivitet. Man
har strammet begrensningerne for fysiske blo-



