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[Christophersen.] _
afgift i februar méaned, og 1. marts blev der
palagt dem yderligere 2 dyrtidsportioner. En-
hver kan selvfglgelig se, hvor vi beveger os
hen, hvis der nu oven pi dette skal lagges
Ipnstigninger, som ligger ud over de 2 pct.,
som i august blev fastsat som et maksimum.
Det fgrer til en yderligere svekkelse af virk-
somhedernes konkurrenceevne, det fgrer til
stgrre arbejdslgshed, det fgrer til stgrre geld
til udlandet, og det fgrer til sterkere infla-
tion med alt, hvad det si videre trekker med
sig.

Hvad var det, de 2 pct. i august betgd?
Ja, i august maned var der, s& vidt jeg er-
indrer, ikke nogen tvivl om, hvordan de 2
pet. skulle opfattes; de skulle opfattes sidan,
at fra niveauet 1. marts 1977 til niveauet 1.
marts 1978 métte en gennemsnitslgn kun stige
med 2 pct. plus 2 dyrtidsportioner inklusive
Ipnglidning osv. Altsd matte en lgn pa 35 kr.,
som vel er en gennemsnitslgn, stige til 35 kr.
70 gre plus to dyrtidsportioner i Igbet af
det ar. :

Hvordan ser s& det lovforslag ud, som vi
her behandler? Ja, det indeholder en lang rek-
ke stigninger, generelle stigninger, stigninger i
feriepenge, specielle krav, et lavtignstilleeg,
som derudover har sarlige virkninger, og til
alt dette skal man si lagge den almindelige ri-
siko for en fortsat Ignglidning.

Selv hvis man anvender modregningsregler,
selv hvis man regner lavt, betyder alt dette
efter vores opfattelse, at de 2 pct. ikke kan
holde. Det bliver efter vores opfattelse ikke 2
eller 3, men snarere 4-5 eller maske endda 6
pct. om dret plus de 2 dyrtidsportioner, vi her
taler om. Kun hvis man anvender ganske ser-
lige beregningsmetoder, kun hvis man anlaeg-
ger helt urealistiske vurderinger af, hvordan
lavtlgnsforhgjelsen vil virke, og kun hvis man
regner med, at Ignglidningen helt standser,
kan man klemme sig ned pa de 2 pct. En rea-
listisk vurdering af det forslag, vi her star med,
viser, at vi kommer op pj et hdjere tal.

Det var precis, hvad vi advarede imod i
august méned. Vi sagde dengang, at dette var
en urealistisk mide at fgre indkomstpolitik pa,
og vi foreslog dengang, at man gik en helt
anden vej. Vi sagde: lad os i stedet for en lavt-
Ipnsordning, som vil kunne lukke en razkke
arbejdspladser, Igse problemerne for de lave
indkomster over en anden skattepolitik, maske
ogsd over en anden socialpolitik. Lad os i ste-
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det for dyrtidsportioner og generelle lgnstig-
ninger give almindelige skattelettelser. Det
havde veret en langt fornuftigere mide at
gribe det an pa; det tror jeg flere og flere
nu kan se. Men nu er vi altsi ndet til det
punkt, hvor regeringen kommer med et for-
slag om at ophgje meglingsforslaget til lov.
Der mé ikke rettes i det, det skal gennemfgres
i fuldkommen uendret form. Man taler om
risikoen for konflikt, men man taler meget
lidt om, hvad gennemfgrelsen af dette forslag
vil betyde pd lengere sigt. Efter vores opfat-
telse er der ikke megen tvivl om, hvad det be-
tyder. Det betyder en svakket konkurrenceevne
for mange danske virksomheder, det betyder,
at mange mindre virksomheder fir vanskelig-
heder, det betyder, at det bliver sverere at fa
mange unge mennesker i arbejde, og det be-
tyder maske ikke mindst, at nar vi nir frem
til 1. marts 1979, ligger der nogle endnu stgr-
re problemer og venter pi os. I dette mag-
lingsforslag skubber man bare vanskelighe-
derne foran sig, si nér der er get 2 &r, ligger
der 3 eller 4 dyrtidsportioner, der pludselig skal
udbetales, og si stir virksomhederne over for
et magtigt spring i deres omkostninger. Hvem
tgr disponere pa det grundlag? Hvem tgr vir-
kelig hzvde, at dette er en effektiv form for
omkostningspolitik?

Hvis dette maglingsforslag gennemfgres,
bliver opgaven for folketinget i den kommende
tid at gennemfgre andre former for omkost-
ningsdempning, sd bliver opgaven at fgre en
helt anden erhvervspolitik, s& bliver opgaven
pé en helt anden méde at gribe ind over for de
voksende valutatab. Det betyder simpelt hen,
at i stedet for at man nu ligesom fir et grund-
lag for en gkonomisk politik med maglings-
forslaget, s skal der skabes et helt nyt grund-
lag, sd skal vi pd mange mader begynde for-
fra. Det er det sgrgelige perspektiv ved den
méde, regeringen har grebet den indkomstpo-
litiske opgave an pd. Alle de problemer, det
trekker med sig, alle de vanskeligheder, som
vi hermed kommer til at std over for, gnsker
vi at fi grundigt belyst under det udvalgsar-
bejde, som nu skal i gang, for at vi dermed
ogsd kan fi et grundlag for at fi formuleret
det, som ma vare den videre vej frem, en vej
frem imod en gkonomisk udvikling af en helt
anden karakter end den, der her legges op til.

- Ninn-Hansen (KF):

For nogle uger siden var reprasentanter for



