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[Gert Petersen.]
om et flertal p&d det skattepolitiske omrade?
O. k., det kan undersgges, men det bgr dog vel
ogsa i betragtning af det, statsministeren sagde
om, at nu matte socialdemokratiske synspunk-
ter fremmes, vare et flertal, som ikke ligger alt
for langt fra de socialdemokratiske synspunk-
ter. Hvad er det s& for et flertal pd det skatte-
politiske omrade, der teenkes pA?

Nar det drejer sig om et fiertal mod nedskae-
ringer pa det sociale, det uddannelsesmassige
og det kulturelle omréde, s er jeg enig med hr.
Auken, men jeg spgrger igen: hvad er det for
et flertal, nar det drejer sig om et flertal mod
nedskaringer pa disse omrader? Er det et fler-
tal med-yenstre, er det et flertal med kristeligt
folkeparti, er det et flertal med de partier, som
i den forlgbne periode har gennemtvunget en
serie nedskaeringer pa disse omrader?

Sa fik vi endelig at vide, at der i dag er et
flertal imod anslag mod de faglige organisatio-
ners demokratiske rettigheder. Jeg har opgivet
at fa svar pd spgrgsmailet om, hvordan man
forholder sig til et eventuelt overenskomstind-
greb. Det har jeg opgivet, det far jeg ikke svar
pa alligevel, men sd spgrger jeg: hvad er det sa
for et flertal, man tenker pd, og hvad er det
for nogle demokratiske rettigheder, man ten-
ker pa? Jeg kan forestille mig, at hr. Auken
mener, at de anslag, der har varet i den for-
Igbne periode pa en rekke omréder, ville blive
sldet tilbage i det nye folketing, hvis de for-
spgges gentaget. Jeg gar ud fra, at statsministe-
ren ogsd mener det. Jeg er enig heri, men jeg
spgrger igen: er det et flertal sammen med ven-
stre, er det et flertal sammen med centrum-
demokraterne, er det et flertal sammen med
kristeligt folkeparti? Nej, det er det ikke. Eller
med de konservative? Og det ved béde stats-
ministeren og hr. Auken.

S4 synes jeg nok, at man bgr anlegge en
noget mere aben holdning fra regeringens side,
nar vi her drgfter samarbejde, end det svar, jeg
fik, tyder pa. Jeg fik nogle ganske fornuftige
betragtninger om sammenhangende g@gkono-
misk politik, der skal vere socialt bevidst og
have et beskaftigelsesfremmende sigte, men
derefter en bemerkning om, at det kan man
ikke finde i venstre side af salen, det skal man
over i den anden side at finde med venlige ord
til venstre, med venlige ord til det konservative
folkeparti, som I har haft et sd fortrinligt sam-
arbejde med derved, at de konservative har
faet deres vilje uden at yde en tgddel for det.
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Jgrgen Jensen (DKP):

Statsministeren understregede, at det havde
veeret en god og saglig debat, den begdste, der
havde veret efter et valg, og det er vel ikke s&
underligt, det er jo den samme regering, det er
den samme politik som fgr, der bliver fgrt.
Man kan vel ogsa sige, at ingen af augustparti-
erne har @ndret sig, de er stadig vaek alle util-
fredse med augustforligspolitikken, der er
ingen rigtig, der vil tage ansvaret for den, og
vi hgrte bade fgr og under valgkampen, at so-
cialdemokratiet ogsd sagde, at det var skam
ikke, fordi det var socialdemokratisk politik,
men der var ikke andre muligheder i det folke-
ting, der var fgr, og der er dbenbart heller ej
andre muligheder i dag end at fgre den politik,
som hr. Lindinger, tror jeg, ubevidst er kom-
met til at formulere; sidan opfattede jeg det i
hvert fald, da han sagde: de svageste skuldre
skal styrkes, s& de kan bare de stgrste byr-
der.

Jeg vil da godt sige, at det er ogsa det, der er
kendetegnet for den politik, som har veret
fgrt, at de stgrste byrder skal ligge pa de svage-
ste skuldre. S& taler man om, at man skal
styrke disse skuldre, og det kan man ggre mo-
ralsk ved at tale om tilbageholdenhed og den
smalle vej og begrunde en sidan tale med, at vi
har valutaunderskud, at vi star s& svagt, som vi
gor pa en lang raekke omrader. Man kunne jo
ogsd lgse det pad den mide, at man fjernede
byrden fra de svageste skuldre og lagde den
over pad de sterkeste. Men det er der ikke
megen tendens til. Derfor er det vel egentlig
rigtigt, nar statsministeren siger, at han tvivler
pa samarbejde med kommunisterne om en
sammenh@ngende politik, hvis det med en
sammenha&ngende politik er at opfatte saledes,
at en sammenhangende politik betyder som i
augustforliget 2 plus 4 pct. til Igpnmodtagerne
og 24 pct. til arbejdsgiverne. Ja, den sammen-
hang, den kan vi ikke rigtig acceptere. Hvis
man med en sammenhangende politik mener
huslejeskat og stigende huslejer til lejerne og
s& mulighed for at spekulere i ejerlejligheder,
arbejdsfrie indtaegter ved beldning af verdistig-
ninger, ja, sd kan vi heller ikke rigtig lide den
‘sammenhang. Jeg synes ikke, prisen skal beta-
les for dette. Vi kan heller ikke lide arbejdsgi-
vertilskud til arbejdsgiverne og direkte hjelp i
en overenskomstsituation til dem med forsik-
ringer om, at hvis ikke de kan holde fagbeve-
gelsen inden for 2 pct.s rammen, sa skal man
‘nok ggre det ved en politisk Igsning. Hvis det



