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[Bernhard Baunsgaard.]

omrade. Det er jo en meget gammel sag, som
har veeret diskuteret meget leenge mellem Dan-
marks radio, brugerne og producenterne:
kunstnerne og andre, der laver udsendelserne.
Jeg vil altsd gerne begynde med at fastsia, at vi
er tilhengere -af, at der kommer en ordning.
Vi er ogsé tilhengere af, at det bliver en ord-
ning noget i retning af det, der er foreslaet her
fra ministerens side.

Men i anledning af alle de mange smukke
ord, der har varet sagt om, at bergringsfladen
mellem kunstnerne og folket skal ggres stgrre,
foler jeg ogsa trang til at sige, at kunstnerne
har retten til deres arbejde og til den brug,
man vil ggre af det. Det er meget vasentligt,
nar vi skal diskutere et forslag pa dette om-
rade, at vi har det som udgangspunkt. Derfor
er jeg i stzerk modsetning til den opfattelse,
der ma ligge bag, nar det fra fremskridtsparti-
ets side si klart bliver fastsldet, at det kun er
rimeligt, at man uden videre giver adgang 'til
disse produktioner, og nar det fra fremskridts-
partiets side og fra en enkelt anden bliver fast-
sldet, at nu skulle man have taget sgfolkene
med uden videre. Det er kunstnernes arbejde,
det er deres ret til deres arbejde, vi beskaftiger
os med. Jeg vil fremheve de bemearkninger,
som venstres ordfgrer, fru Nathalie Lind, frem-
fgrte her for lidt siden; de forekom mig at
vaere meget vagtige. Der skal ggres et arbejde
i kulturudvalget, fgr vi lader dette forslag kom-
me til anden behandling her i salen.

Foruden de ting, som fru Nathalie Lind og
fru Birte Weiss har fremfgrt, vil jeg pege pa, at
der jo ogsi er sket den @ndring i § 17, at man
uden videre har strgget ordet »midlertidig«.
Jeg er meget spendt pd, hvad ministeren
har tenkt pd med at stryge dette ord, for i det
ligger, at en undervisningsudsendelse i Dan-
marks radio eller nu for fremtiden i tv jo ud-
meaerket kan fremkomme pa et tidspunkt af
aret, hvor det ikke passer ind i den enkelte le-
rers plan for undervisningen. Men ligger der i
at stryge ordet »midlertidig« dette, at man skal
kunne optage det én gang og si for al fremtid
bevare det og lade det bruge, s& er jeg noget
betenkelig ved uden videre at gi med til det,
for s& er vi jo inde i et helt andet forhold.

S4 bliver det udirykkeligt fastslaet, at under-
visningsudsendelser skal kunne, jeg havde ner
brugt udtrykket tappes uden videre. Det er
klart, at det ma indgé i kontrakterne, som man
afslutter, nar der optages undervisningsudsen-
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delser, og det er vel ikke sa betenkeligt, heller
ikke for kunstnerne og de andre, der produce-
rer udsendelser. ~

Men s& kommer’ vi til dette med, at ogsi
ikke-undervisningsudsendelser skal kunne an-
vendes, og dér stgder man pa helt andre ting,
for det er jo ikke sidan at foregribe det, nar
det kun sker en gang imellem.

Der er sagt, at man skal have vederlag der-
for, og det er ogsd godt, men sd kommer der
en bestemmelse, som jeg er betankelig ved.
Der star, at vederlagskravet kun kan ggres
geldende gennem organisationer, som er god-
kendt af ministeren, og det er meget godt, men
skal vi nu ligefrem lovgive for, at Danmarks
radios kunstnere eller andre, der producerer
udsendelser af ikke-undervisningsmeassig art
for Danmarks radio, for fremtiden de facto
skal vare medlem af en organisation for at
kunne forhandle deres vederlag? Det er da vist
meget betenkeligt; i andre love har vi da ikke
den slags regler stdende.

Jeg forstdr meget vel det, man har sagt i be-

“markningerne om, at det er overordentlig be-

kvemt og rart for dem, der skal forhandles
med, men der er ikke noget om, hvordan det
mi forholde sig for kunstnerne. Det er ogsi -
noget, man skal have drgftet i udvalget, og
som bestemt hgrer til de principielle ting, vi
ikke i en hast kan blive ferdige med.

Chr. Christensen (KrF):

Som andre ordfgrere vil ogsa jeg pa kriste-
ligt folkepartis vegne sige, at problemerne i
dette forslag er sardeles vigtige, men ogsd
uhyre vanskelige at lgse pa en tilfredsstillende
made. Derfor mi der et serdeles grundigt ud-
valgsarbejde til, men i princippet kan vi til-
treede de foresliede @ndringer i savel ophavs-
retsloven som i fotografiloven. Der er nzppe
mange, der  ikke kan ‘huske, hvordan man
rundt omkring i skolerne, dengang man kunne
begynde at tage radioudsendelserne, enten det
nu var skoleradioen eller det var andre radio-
udsendelser, ind i undervisningen, hvordan det
var med til at give luft under undervisningen,
bringe en oplevelse ind i undervisningen.

S& ndede vi frem til det tidspunkt, hvor sko-
le-tv kom med sit tilbud, og det gav endnu
stgrre mulighed for at ggre skolens undervis-
ning ikke bare aktuel, men ogsd interessant.
Der er her et sardeles vigtigt undervisnings-
middel. Men enhver kan -ogsd forstd, hvor
vanskeligt det er at udnytte dette tilbud, nar




