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[Tove Jorgensen.]
for de berettigede krav om sikkerhed for ikke
at f& taget brgdet ud af munden, som rejses af
ophavsmandenes organisationer. Vi mener til-
lige, det er vigtigt, at det sikres, at et veerk ikke
misbruges eller forvanskes eller pa anden made
bruges anderledes, end det var tenkt fra den
udgvende kunstners side, men samtidig ma vi
ikke se bort fra, at der specielt med hensyn til
undervisningsudsendelser og andre kulturelle
udsendelser i tv og radio stilles store offentlige
midler til riddighed ved fremstillingen, og at
der ofte stilles et apparatur tilgengeligt for de
enkelte udgvere, som de ikke selv ville have

kunnet etablere, og som ogsi i det vasentlige

finansieres af det offentlige.

De mennesker, der bidrager over skatterne
til denne virksomhed, bgr have krav pi at
kunne udnytte den. Dette falder i gvrigt i trad
med den standende debat om opsggende virk-
somhed, som vi ogsd mener bgr omfatte det
kulturelle arbejde, der kommer til udtryk i
radio og tv. Samtidig m4 vi erkende, at det, der
er tale om i dette lovforslag, kort og godt er en

legalisering af en virksomhed, der finder sted i

vid udstrakning, som en raxkke andre ordfg-
rere har varet inde pd. Jeg er ogsd enig med
hr. Ole Henriksen i, at det med den tekniske

udvikling, sddan som den har fundet sted, er’

umulig( at fgre kontrol med den virksomhed.

Som formand for et skolenzvn er jeg be--

kendt med, at hvis det undervisningstilbud, der
gives af tv og radio, skal have nogen praktisk
betydning, er det ngdvendigt med en lovgiv-
ning som den, der er foreslaet her. For det fgr-
ste vil det vaere aldeles umuligt at skulle for-
handle i hvert enkelt tilfzlde, og for det andet
er det meget vigtigt, at der herved bliver mu-
lighed for at bruge tv og radio inden for de
fastlagte skemaer. Det er i dag meget vanske-
ligt at udnytte de gode tilbud, som gives, hvis
de skal lzgges uden for de skemalagte rammer.
Som det er nu, kan brugen komme til at bergre
andre lereres og klassers undervisning. Der er
ogsa en anden problematik i forbindelse med
brugen af tv og radio, og det er problemet med
at skaffe et tilstreekkeligt antal kvalificerede
lerere inden for den folkelige undervisning.
Der ggres i dag et ihardigt og godt stykke ar-
bejde af tusindvis af lzrere inden for den kom-
munale fritidsundervisning, i fagbeveagelsen, i
de folkelige oplysningsforbund og mange an-
dre steder. Men inden for de stramme gkono-
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miske rammer, hvor denne virksomhed skal fo-
regd, er det pd en rxkke omrider vanskeligt
at hgjne kvaliteten, hvis ikke man kan udnytte
de muligheder, der ligger i radio og tv.

De mennesker, der pa denne vis far gleede af
tilbuddene, ville i mange tilfeelde vare afskaret
fra at komme i bergring med de udsendelser,
der kan vare tale om, fordi de ofte falder pa
tidspunkter, hvor de m& passe deres arbejde.
Der er saledes ikke tale om at tage noget fra
ophavsmendene, som de ellers ville have faet.
Der er derimod tale om en udvidelse af den
bergringsflade, ophavsmandene far til befolk-
ningen. ,

Vi mener, der ligger en vis sikkerhed mod
misbrug af en ordning som den foresliede gen-
nem landscentralens og amtscentralernes eksi-
stens.

Det, der derimod godt kan undre, er, at man
ikke er naet lengere i forhandlingerne med de
bergrte organisationer, end tilfeldet er. Under-
spgelsen om fotokopiering fandt sted allerede i
1972-73, nogenlunde samtidig med, at der fo-
rela en forsggsaftale mellem Danmarks radio
og visse ophavsmandsorganisationer om band-
kopiering til ikke-kommercielt brug til humani-
teere og undervisningsmaessige formal. Det var
i 1971-73.

I betenkning nr. 785 fra 1976 om bevarelse
af radio- og tv-udsendelser henvises der til en
forspgsordning mellem Danmarks radio og
Akademikernes Centralorganisation og Dansk
Journalistforbund om udlevering af program-
stof, som ikke var af dramatisk eller musikdra-
matisk art, til undervisnings- og humanitere
formal. Denne udlgb 30. juli 1974 efter at have
Igbet i 11/; ar. Der skulle saledes have vaeret
tid til at ggre erfaringer og tid til at forhandle.
Bemearkningerne til lovforslaget er meget
kryptiske pa dette punkt. Vi mi derfor tage et
forbehold med hensyn til, hvad der har vearet
indholdet af de fgrte forhandlinger. Vi kunne
godt teenke os at hgre ophavsmendenes organi-
sationers synspunkter mere konkret..-

Ligesom fru Birte Weiss mener ogsi vi, at
betalingsspgrgsmalet mi afklares for brugerne,
og at det md kunne administreres i praksis.
Men i det store og hele kan vi love en positiv
behandling af forslaget.

Bernhard Baunsgaard (RV):
Jeg kan indlede med at sige, at vi er tilhan-
gere af, at der kommer en lovgivning pa dette



