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[Christophersen.]
hold. Det er den made, man havde tenkt sig
et parlament skulle arbejde pé, at man hver for
sig kommer med det, man gerne vil have, og s&
m4i man forsgge at nd frem til et kompromis i
fuld offentlighed under en offentlig forhand-
ling i denne sal og under arbejdet i folketings-
udvalgene.

Jeg tror, regeringen og statsministeren skulle
lzegge sig det pa sinde. Det kan ikke vare rig-
tigt, at denne fremgangsméde nu skal blive det
normale. Alting med méide, men det sidste par
ar har vi veret presenteret for en udpraget
overdrivelse.

Gert Petersen (SF):

Jeg synes, der er tre ting, der har veret inter-
essante ved denne debat. Det er for det fgrste
forligspartiernes indbyrdes adferd. Det. er
lzenge siden, jeg har oplevet noget lignende.
Det er lzenge siden, jeg har oplevet, at partier,
der netop havde indg3et et forlig, og som yder-
mere er berere af et meget stort forlig, der lig-
ger lidt lengere tid tilbage, men stadig vek
siges at vare geldende, augustforliget, i den
grad har hakket efter hinanden, som tilfeeldet
har veret her. Hvad hr. Jens Mgller sagde til
hr. Niels Helveg Petersen, hvad hr. Erhard Ja-
kobsen sagde til de andre, regeringen og social-
demokratiet inklusive osv. var en ganske inter-
essant oplevelse. Det bestyrker mig i den op-
fattelse, at uvanset at statsministeren helt dben-
bart indtil videre vil satse pa hgjre side i denne
sal, er det forlig uholdbart. Jeg beklager meget,
at statsministeren er ngdt til at gi, for jeg
havde egentlig ogsid nogle bemarkninger til
ham.

Jeg synes, at det, han sagde, pd mange
mader var ganske forstemmende. Jeg forstir
pa det hele, at der fra statsministerens side —
jeg siger udtrykkelig fra statsministerens side,
for jeg har senere nogle spgrgsmél til den soci-
aldemokratiske ordfgrer, som jeg synes ud-
trykte sig pa en anden méde — anlegges én ma-
lestok med mild tolerance og landsfaderlig
venlighed over for partierne til hgjre i salen,
men derimod en anden méalestok med landsfa-
derlig strenghed og sneverhed over for parti-
erne til venstre side i salen. Jeg far f. eks. at
vide, at de partier, som socialdemokratiet kan
samarbejde med, md vere partier, der vil fgre
en sammenha&ngende gkonomisk politik, der er
socialt bevidst og beskeftigelsesfremmende.
Det ma vere partier, der ikke kun vil bruge
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penge, men ogsd vil vere med til at skaffe
dem. Ja men jeg forstér, at det er det, de kon-
servative har gjort, statsminister. Jeg forstar, at
man har indgiet forlig med de konservative
om, hvordan bolsjerne skulle fordeles, om jeg
s& m3 sige, men da det drejede sig om at for-
dele agurkerne, nemlig pengene, der skulle
skaffes, hvilke afgifter der skulle udskrives, s&
stod de konservative af. Men det fik ikke stats-
ministeren til at sige til de konservative: hvad
er det for en stil? Hvad er det for en made at
optraede pa? Nej, det er det, vi andre skal have
at vide, oven i kgbet efter at vi har sagt, at vi
stgtter to af de afgifter, som man har besluttet
at indfgre. Jeg synes, det er en uvardig optrae-
den, statsminister, at anleegge den slags forskel-
lige malestokke. Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Jeg vil ogsa sige for at tage det i lidt stgrre
perspektiv: er det sammenhngen i centrum-
demokraternes gkonomiske politik der virker
tiltreekkende pa socialdemokratiet? Jeg hgrte
hr. Erhard Jakobsen meddele, at nu var det
slut med disse forlig, naste gang matte det
vare en momsforhgijelse, og det kan man selv-
fplgelig ogsa kalde en sammenhang. Jeg kunne
godt give hr. Erhard Jakobsen et andet rad.
Der kan skaffes. penge p& anden made, for jeg
ved ‘nemlig, at i augustforliget har man aftalt,
at man skal sgge frem til at stille et forslag om:
» ... en rimelig beskatning af egentlige kapi-
talgevinster.«

Det har hr. Erhard Jakobsen skrevet under
pa. Jeg hiber, at statsministeren er overbevist
om, at hr. Erhard Jakobsen heller ikke pa dette

- punkt vil begd forligsbrud, men det méi vare

en sag indtil videre mellem hr. Erhard Jakob-
sen og statsministeren.

Sa vil jeg sige, at jeg merkede mig, at den
socialdemokratiske ordfgrer sagde:

»Om samarbejdets vilkdr i det nye folketing
er det positivt, at flertallet i en rekke vigtige
spgrgsmal formentlig er skiftet. Der er i dag
forhabentlig flertal for fremskridt p& det ud-
dannelsesmassige, skattepolitiske, miljgpoliti-
ske og arbejdspolitiske omrade.«

S4 mi jeg spgrge: hvad er det for nogle fler-
tal, den socialdemokratiske ordfgrer tanker
pa? Nér det drejer sig om fremskridt pé det
uddannelsesmassige omrade, er det si et fler-
tal sammen med centrum-demokraterne, er det

" et flertal sammen med de konservative, to par-

tier, som benyttede en vasentlig del af valg-
kampen til at hetze imod det stade, vi er naet
til i uddannelsespolitikken? Nér det drejer sig



