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[Melchior.]
som altsd selv skal bere de 80 pect. af Ignud-
gifterne, der vil forsgge at accelerere personale-
tilgangen, fordi man nu kan f& 20 pct. som til-
skud. Jeg nzrer ikke nogen betenkelighed dér.

Man kan se pa zoologiske haver ud fra et
undervisningsmassigt, et miljgmassigt eller et
turistmaessigt synspunkt, men jeg behgver ikke
at gentage, hvad man sagde ved sidste behand-
ling af fortrinlige ting om zoologiske haver. Jeg
synes, det er pa sin plads, at dette forsiag nyder
fremme.

Formanden:

Jeg vil lige sige, at ordfgrere normalt -ikke
far ordet for korte bemarkninger. De har jo
lejlighed til at udtale sig i anden omgang.

Ole Henriksen (SF):

Socialistisk folkeparti betragter zoologiske
haver som en vigtig del af samfundets kultur-
liv. Vi kan stgtte det foreliggende forslag og
héber dermed ogs4, at vi kan bidrage til at ska-
be en rimelig gkonomisk baggrund og et godt
fundament for den videre drift af disse zoolo-
giske haver.

Vi vil i udvalget nok prgve at’ undersgzige
nermere, hvorvidt det er rigtigt, at Ignnen lig-
ger til grund for beregningen af tilskuddet;
hvis ikke man ogs i de zoologiske haver be-
gynder at praktisere 2 pct. spzrregracnser for
Ignudviklingen, s& mi man i hvert fald kigge
pa den side af sagen, deri kan jeg give venstre
ret. Men tilskud sat i forhold til lgnnen kunne
maske vere et godt-udtryk for, at der. er tale
om tilskud til driften; i driften deltager jo sa-
vel kontroligrer som fodermestre og andre, som
matte vere beskaftiget i de zoologiske haver.

Vi skal tilsige en. positiv behandlmg af for-
slaget i udvalget. .

Bernhard Baunsgaa‘rd (RV):

Det er jo ikke fgrste gang, tinget behandler
forslaget om tilskud til zoologiske haver. Vi
var allerede godt i- gang i udvalgsarbejdet og
havde stillet en raekke spgrgsmal og haft en
rekke digftelser. Jeg deler helt dei gnske, der
fremkom fra hr. Melchiors side om, at vi skal
have en hurtig behandling i udvalget, men vi
md jo ogsd lige have tid til at fi svar pa
spgrgsmédlene og have drgftet dem. I gvrigt
kan jeg kun henvise til, hvad vi sagde, da vi
fgrste gang behandlede forslaget her i salen. .
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Chr. Christensen (KrF):
. Ved den tidligere f@rste behandlmo af dette

- lovforslag gav vores-ordfgrer, fru Inger Stilling

Pedersen, udiryk for vores grundholdning over

~ for selve forslaget, og jeg skal gentage, at vi er

positivt indstillet over for forslaget som hel-
hed, men der er ingen tvivl om, at der er pro-

- blemer — som det ogsd blev navnt af hr. Kaj

V. Andersen. — som tranger til en grundlgere
undersq)gelse i udvalget v

Mglgaard (DR)

At det er en indviklet sag, vi her har til be-,
handling i folketinget, fremgar alene af bllagq-
stakken, der ligger fra den uafsluttede udvalgs-
behandlingsrunde oven pa fprste behandlin-
gen i efterdrssamlingen. Der er mange aspekter -
i sagen, og det fremgar da ogsd af debatten -
indtil nu her i fo]ketmget ved denne nye fgrste-
behandling.

I retsforbundetsl gruppe er vi i princippet po-
sitivt indstillet til, at vi i dette land opretholder

| zoologiske haver, og det kan vel vare, erken-

der vi, at disse zoologiske haver ikke kan opret-
holdes i det omfang; det er gnskeligt, ved blot
at overlade dem til privatgkonomisk finansie-

Det er muligt, at der fore]igger et tilskudsbe-
hov fra offentlig side, men vi ma vare knap si
positivt indstillet over for de tilskudskriterier,
man stiller op her, som bygger pa omkosi-
ningsrefusionsprincipper fremfor service-, pub-
likumservice- og- eventuelt dyreserviceydelses-
betragtninger. Vi ville snarere veare tilhangere
af bloktilskud eller tilskud, der var kalkuleret
ud fra, hvad det egentlig er man byder pi i de .
zoologiske haver, fremfor hvad det er for'om-
kostninger man tager sig pa i retning af lgnom-
kostninger. Det er jo i en sparetid ikke lige

sagen at sige: vi skal nok refundere en vis del

af regningen. Det kan godt vare, at de belgbs-

satser, man nar frem til som slutresultat med
den striktur, man har'i gjeblikket i de zoologi-

ske haver, giver det rigtige belgb i gjeblikket i

de zoologiske haver, men hvorfor s& ikke give’
det som et belgb, som man frit kan disponere

over og indrette omkostningerne efter, eventu- -
elt ogsd i nedadgéende retning?

- Vi mé dog erkende, at:selv zoologiske haver

-1 dette samfund kun kan drives, hvis der er

sund forretningsmessig basis for, at det Igber
rundt, og her finder vi, at bloktilskud ville ap-



