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[Ministeren for Grenland.]
re i besiddelse af en vis uddannelse, tillering,
eller hvad man vil kalde det, og her har der
maske veret et stgrre gennemtraek af arbejds-
kraft, end man havde regnet med. S var der
spgrgsméilet om fremtidige koncessioner. Vi
héber da naturligvis, at der kan blive tale om at
forhandle fremtidige koncessioner, men da de
koncessioner, vi haber der kan blive tale om,

formentlig vil komme til at dreje sig om helt

andre mineraler end dem, der er tale om i den-
ne mine, kan man jo ikke drage en direkte sam-
menligning. Det m& bero pa forholdene i de
enkelte tilfzelde.

Jeg vil endnu en gang gerne understrege, at
man jo ogsi fra folketingets side har en mulig-
hed for gennem det sarlige udvalg, der be-
skeeftiger sig med koncessioner, at fi en me-
get gennemgribende drgftelse af disse ting. Selv-
sagt forholder det sig sadan, at vi i ministeriet
meget ngje overvejer sadanne spgrgsmél, og
det vil vi ogsd ggre, hvis der til sin tid bliver
tale om at gi i gang med udferdigelse af nye
koncessioner.

Hermed sluttede spgrgsmalet.
Af Wilhjelm (VS) til handelsministeren:

»Hvad vil ministeren ggre for at sikre, at
prisnedsettelsen pa motorbenzin, som de store

olieselskaber gennemf¢rte omkring den 24. -

marts 1977, og som ma formodes at vare gen-
nemfgrt i fuld overensstemmelse med bl. a. mo-
nopollovens forbud mod urimelige priser, fast-
holdes?«

(Spm. nr. 94).

Skriftlig begrundelse.
“Som bekendt startede Gulf den 22. marts en
prlsnedsaattelse som i Igbet af et par dage fgrte

til s& at sige generelle nedsattelser af prisen pa.

motorbenzin pa ikke mindre end 32-35 gre pr. L.
Ifglge pris- og monopollovgivningen er det
forbudt virksomhederne at fastsette »urimelige

priser«. Dette tager ogsé sigte pa urimeligt lave

priser, altsa pa dumping.

Man mé& derfor gi ud fra, at selskaberne un-
der prisnedsttelsen har overholdt disse be-
stemmelser, og at de nedsatte priser siledes
ikke kan betegnes som urimeligt lave.

Netop derfor ma det-anses for en selvfglge,

at handelsministeren drager omsorg for, at pri-
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serne ikke igen far lov at stige med de omtalte
32-35 gre pr. liter. Herved ville de ikke kunne
undga at blive urimeligt hgje og siledes komme
i strid med monopolloven.

Med andre ord: enten overtreder olieselska-
berne med den voldsomme prisnedsettelse for-
budet mod dumping, eller ogsd ma de hidtidige
priser have veret pad kant med monopolloven,
og lovens §§ 11 og 12 mé tages i anvendelse,
hvis selskaberne ikke -fastholder nedsattelsen.

Wllhjelm (VS): B

Den prisnedsattelse pa motorbenzm som de
store olieselskaber foretog for ca. 3 uger siden,
ggr os jo den tjeneste, at vi fra nu af i hvert
fald bedre end tidligere ved, hvad den rimelige
pris er. Jeg skal ikke bebrejde nogen myndig-
hed, at den tidligere har tilladt betydelig hgjere
priser, for'vi ved jo, at det er meget vanskeligt
at checke disse multinationale selskaber og de-
res made af fakturere pa osv., men jeg gir na-
turligvis ud fra, at disse selskaber under ned-
seettelsen har overholdt landets lovgivning og
derfor heller ikke ggr sig skyldige i dumping.
Hvis man gar ud fra det, er det ogsa klart, at
man mi komme til at bryde loven, hvis man
igen forhgjer til det niveau, som benzinen havde
fgr nedszttelserne.

Der er tale om omkring 35 gre pr. 1, men det
er jo en langt, langt stgrre andel, ndr man kig-
ger det nermere efter, end det umiddelbart ser
ud. Jeg har ikke helt check pa, hvor store af-
gifterne er, men de afgifter, der findes, er jo .
ikke procentafgifter, men faste belgb pr. 1, og
derfor vil en prisnedsattelse, der alene falder
pa selskaberne, udggre en meget, meget stor
andel af deres egentlige pris, vel i hvert fald
25 pct., ville jeg tro.

P4a avancerne er det naturligvis endnu meget’
mere, for det er klart, at de jo ikke har haft
ublu avancer i forvejen, og det méi betyde, at
hvis man ikke nu ggr sig skyldig i dumping
med den forholdsvis lave pris, man kgrer i pje-
blikket; s ville en genoptagelse af prisniveauet
fra fgr den 22. marts vare en forggelse: af
avancen, formodentlig med flere hundrede pro-
cent. Hvis vi valger den fortolkning — og det er
altsy den fortolkning, der er ngdvendig, hvis
man- gar -ud fra, at olieselskaberne som sad-
vanlig er lovlydlge virksomheder, der fungerer
her i landet — er man ngdt til at konkludere,
at en genoptagelse af prisniveauet fra fgr 22.
marts ma vere i strid med monopollovgivnin-




