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de konservative er med i en hel del, men hvor
man altsd lige forbeholder sig bade det ene og
det andet og direkte tager afstand, nar det gel-
der f. eks. afgifter. Men alligevel, trods alt, hr.
Poul Schliitér, tak for den gode tendens, der-er
i den udvikling, som det konservative folke-
parti er inde i.

Hr. Poul Schliiter gav mig ogsa det rad, at
jeg skulle vende ryggen til partierne til venstre
i salen og sgge et samarbejde med de borger-
lige partier, og naturligt nok fik jeg det mod-
satte rad fra de sdkaldte venstrepartier. Men
for at der ikke skal vere nogen tvivl i sindene
her i folketingssalen, skal jeg sige, at socialde-
mokratiet vil samarbejde for det fgrste med de
partier, der har mulighed for at skabe et fler-
tal, men ogsd med partier, som vil fgre en sam-
menhangende og en forsvarlig gkonomisk po-
litik, som ogsa er klart socialt bevidst, og som i
den aktuelle situation har et klart beskaftigel-
sesfremmende formal. P& dette grundlag sgger
vi naturligvis at preege mest muligt med social-
demokratiets synspunkter.

Jeg tvivler meget pa, at der skulle vere mu-.

ligheder for en sddan sammenhangende politik
med de sikaldte venstrepartier. De har en ten-
dens, der ligner den, som er fremskridtsparti-
ets, nemlig at de kgrer frem med enkeltspgrgs-
mal og siger: her kan I f& et flertal sammen
med os. Men saddan kan man ikke pinde pro-
blemerne ud. Der mé vere en sammenhang i
problemerne. Vi ma tage det sure med det
spde. Det var lige preecis, hvad vi sagde fgr
valget, det var, hvad vi sagde under valgkam-
pen, og det er, hvad vi ogsé siger nu, hvor val-
get er overstaet.

Der er, tror jeg, ikke nogen vilje hos Dan-
marks kommunistiske parti og hos venstresoci-
alisternie til et sidant sammenhangende samar-
bejde, og nar det geelder socialistisk folkeparti,
star det mig indtil videre lidt uklart, hvad
denne nye gruppe egentlig star for.

Hr. Gert Petersen sagde ogsa, at socialistisk
folkeparti var villigt til et samarbejde. Jeg vil
kun sige, at det er en gledelig udtalelse. Vi ma
nu se i Igbet af folketingssamlingen, hvordan
dette kan give sig praktiske udslag, men jeg
minder om, at det ikke bare kan vere et kon-
kret samarbejde p& nogle enkelte omrader, der
méske koster penge, hvis man ikke ogsa er vil-
lig til at have helheden for gje, séledes at der
er sammenheang i tingene.
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Hr. Brusvang sagde, at det er ikke brud pa
et forlig, hvis man enes om noget andet end
det, der star i forliget. Nej, naturligvis er det
ikke det, hr. Brusvang. Men hvis man forud
har sagt nej, nej, nej og lagt sig meget katego-
risk fast pd et bestemt synspunkt og oven i
kgbet ikke vil vere med til det, der allerede
star i forliget, s& er det ikke udtryk for den al-
lerbedste og allermest udviklede form for sam-
arbejde. Det vil jeg i hvert fald nok have lov at
sige til hr. Brusvang og hans parti.

Hr. Niels Helveg Petersen sagde, at det, der
nu var lavet, lignede et forlig om nogle tilfeel-
dige klumper, tilfeldige klumper, som var
kadet sammen. Jeg ved ikke, hvor tilfeldige de
er, de er i hvert fald serdeles vigtige, disse fire
store problemer. Det var en meget omfattende
beskaftigelsesplan. Det var nogle ganske ve-
sentlige endringer i boligforliget, saledes at bo-
ligudgiften ikke stiger s& starkt. Det var
spgrgsmalet om en stramning af finanspolitik-
ken med en lille milliard kroner. Det var
spgrgsmalet om forsvarsudgifterne for de kom-
mende 4 ar. Det er ting, som gkonomisk i den
grad henger sammen, at det var rimeligt, om
de var blevet lgst allerede i januar. Det er
godt, at de er blevet Igst nu.

Hr. Niels Helveg Petersen var i gvrigt ogsa
kritisk over for den forhandlingsform, der an-
vendes herinde i folketinget. Jeg mé fastholde,
at forhandlingsformen er i overensstemmelse
med god demokratisk og parlamentarisk tradi-
tion, og jeg mener ikke, at der egentlig er
noget galt i den. Men jeg vil nu gerne sige spe-
cielt om den aktuelle situation, at hvis vi skulle
have brugt den fremgangsmade at laegge forsla-
gene ned i salen, fgr der blev forhandlet, sa
havde vi i hvert fald tabt 14 dage, for s& kunne
vi fgrst have begyndt arbejdet i dag. Nu star vi
derimod med et omfattende forlig, som vi ved
dakkes af et flertal, hvorefter forslagene kom-
mer ned i salen og virkelig har mulighed for at
blive vedtaget forholdsvis hurtigt, og med den
betydning, som disse forslag har — nogle af
dem direkte for arbejdsmarkedssituationen -
mé man da vistnok medgive regeringen, at det
under alle omstandigheder i den konkrete situ-
ation var rigtigt at ggre, som vi har gjort.

Men selv om jeg altsd i gvrigt kan have for-
stielse for de synspunkter, der ligger bagved
hr. Niels Helveg Petersens indlaeg, vil jeg godt
advare imod, at man hanger sig alt for meget i
principper. Vi arbejder med forlig mellem en



