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[Boligministeren.]
get var reprasentanter for ministerier, kommu-
ner, de almennyttige boligselskaber og for ung-
dommens og de uddannelsessggendes organisa-
tioner. Udvalgets cpgave var at klarleegge og
vurdere boligforholdene for unge under ud-
dannelse i sammenhzng med boligforholdene
for andre unge og derunder, om der knytter sig
seerlige problemer af gkonomisk og social art
til sikring af rimelige boligforhold for ung-
dommen. Udvalget skulle endvidere frem-
komme med forslag til sikring af hensigtsmes-
sige driftsgkonomiske, organisatoriske og ad-
ministrative forhold i bestdende boliger for
unge under uddannelse, herunder navnlig kol-
legier, og i fremtidigt boligbyggeri med hoved-
vaegten lagt pa boliger i det almennyttige byg-
geri.

Ungdomsboligudvalget afgav sin betenkning
— »Boliger for unge« — den 21. oktober 1976.
Det nu fremsatte lovforslag bygger dels pa de
tidligere lovforslag, dels pé indstillinger fra
vekslende flertal i udvalget.

Med udgangspunkt i de tidligere lovforslag
foreslas det fortsat, at boliger for unge under
uddannelse si vidt muligt indpasses som en-
keltverelser i det almennyttige byggeri og i
princippet finansieres efter samme regler.
Disse principper, som der hidtil har veret fler-
tal for i folketingets boligudvalg, har ogsd et
flertal i ungdomsboligudvalget tilsluttet sig.
Herudover er der — ligeledes efter indstilling
fra ungdomsboligudvalget — i lovforslaget op-
taget bestemmelser om beboerindskudslin ogsé
til enkeltvaerelser i det almennyttige byggeri.

I forhold til det tidligere lovforslag er der péd
grundlag af udvalgsbetznkningen skabt mulig-
hed for en udvidelse af det klientel, der bgr
have adgang til de seerligt stptiede enkeltveerel-
ser i det almennyttige boligbyggeri. Det kan sa-
ledes bestemmes, at ogsd andre unge end ud-
dannelsessggende — og der tznkes her pa unge
med serlige gkonomiske og sociale problemer
_ kan f& fortrinsret til disse verelser. Men ud-
gangspunktet er stadig, at verelserne skal op-
fgres for og forbeholdes unge under uddan-
nelse.

Som navnt er de tidligere lovforslags finan-
sieringsprincip for boligerne opretholdt i det
her fremsatte lovforslag. Dette indebzrer en
stgtte fra det offentlige pa 26 pct. af boligernes
anskaffelsessum, fordelt med 20 pct. pd staten
og 6 pct. p4 kommunen. I det tidligere lovfor-
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slag var fordelingen henholdsvis 21 pct. pa sta-
ten og 5 pet. pa4 kommunen. Andringen er fo-
retaget som konsekvens af det lovforslag om
@ndring af lov om boligbyggeri, der blev ved-
taget ved 3. behandling den 25. marts 1977.

Ifglge lovforslaget udlaner hovedstadsradet i
hovedstadsomradet til kommunen halvdelen af
de 6 pct. Denne ordning svarer til finansierin-
gen af det almennyttige byggeri i gvrigt.

Det tidligere lovforslag indeholdt tillige en
bestemmelse, hvorefter amtsradet uden for ho-
vedstadsomradet dakkede halvdelen af kom-
munernes udlan.

Da amtsradene ikke i gvrigt deltager i finan-
sieringen af boligbyggeri, har Amtsradsfore-
ningen henstillet, at bestemmelsen udgér. Ord-
ningen vil efter foreningens opfattelse medfgre
en uhensigtsmassig belastning af amtsradenes
administration. Bestemmelsen er derfor ikke
medtaget i dette lovforslag. v

Lovforslaget indeholder pa grundlag af fler-
talsindstillinger i ungdomsboligudvalgets be-
tenkning en rekke @ndringer af de organisato-
riske og administrative forhold i de statsstgt-
tede kollegier. Hovedprincippet er, at tilsynet
med kollegierne leegges ud til kommunerne, 0g
at kommunerne og andre generelt inddrages i
selve ledelsen af kollegierne.

Disse @ndringer mé ses i sammenhzang med
den decentralisering, der i de senere ar er sket
ogsd pé andre omrader, hvor det hidtil har pé-
hvilet staten at fgre tilsyn og at administrere
de pageldende regler. Et kommunalt tilsyn
med kollegierne kan indpasses i det tilsyn,
kommunerne i forvejen fgrer med de lidt eldre
kollegier og med sociale og kulturelle instituti-
oner. Tilsynet vil blive lettet ved kommunernes
deltagelse i kollegiernes ledelse.

De zndrede principper har endvidere bag-
grund i gnsket om at bringe alsidighed og med-
bestemmelse ind i ledelsen af kollegierne. De
senere ars erfaringer har séledes vist, at der
kan opstd situationer, hvor de nuverende kol-
legiebestyrelser i navnlig de nyere, meget store
kollegier ikke har formaet at treffe de ngdven-
dige beslutninger til en sikring af kollegiernes
gkonomi og forsvarlige ledelse.

Onsket om alsidighed har ogsad feort til, at
uddannelsesinstitutionerne og en bredere ung-
domsreprzsentation kommer ind i kollegiebe-
styrelserne. Dette indeberer ikke, at kollegi-
erne i dag skal abnes for andre end uddannel-
sesspgende, men man bgr efter min opfattelse
herigennem &bne vejen for en bredere politik



