1749

[Griinbaum.]
lige efter gennemfgrelsen af udbyttedelingslo-
ven, givet fradragsret for virksomhederne, bade
for det belgb, de overfgrer, og for den afgift,
de skal betale.

Jeg vil ogsd gerne ggre opmaerksom pa, at
der jo er sket noget siden. Vi har ligningslovens
§ 7 A, vi har ogsa ligningslovens § 14 F, og jeg
ved ikke, om forslagsstillerne overhovedet har
veeret opmerksom pa disse ting. Vi har jo ogsé
i pensionsbeskatningsloven § 52, som giver me-
get fine skattemaessige muligheder for at over-
fgre midler til medarbejderfonds, som ganske
vist ikke har den karakter, der her er tale om.

Socialdemokratiet er ikke principielt — det
vil jeg gerne understrege — modstander af med-
arbejderfonds i de enkelte virksomheder. Hvis
vi var det, sd havde vi jo ikke sammen med de
radikale i 1957 gennemfgrt loven om udbytte-
deling og sociale fonds og heller ikke de for-
skellige skatteordninger, der begunstiger dan-
nelsen af medarbejderfonds og udstedelsen af
medarbejderaktier, sidan som det er sket bade
i 1958 og i de fglgende ar.

Om man nu skal gi endnu videre med skat-
tebegunstigelser, fordi virksomhederne altsd
ikke har set noget serligt incitament til at lave
disse ordninger, er jo si et spgrgsmal. Vi stiller
os altsd tvivlende over for det. Vi tror ikke, at
det er det skattemassige her, den smule, der
kan blive tale om, der afholder virksomhederne
fra at ga den vej.

I gvrigt er der altsd med ligningslovens § 7 A,
ligningslovens § 14 F, og ogsd pensionsbeskat-
ningslovens § 52 skal nvnes i denne forbin-
delse, skabt ganske gode ordninger netop med
hensyn til oprettelse af medarbejderfonds og
for udstedelse af medarbejderaktier i virksom-
hederne. Der er jo ogsi en rakke virksomhe-
der, Sadolin & Holmblad og andre, som er gaet
i gang med dette, og der er vistnok en ganske
god bevagelse pa dette omréde i gjeblikket. At
kalde dette for gkonomisk demokrati vil jeg i
hvert fald ikke ggre, men det betyder ikke, at
vi fra socialdemokratiets side er modstander af,
at man finder rimelige ordninger for oprettelse
af medarbejderfonds i virksomhederne. Vi vil
gerne se pa dette i udvalget.

Glensgard (FP): _
Forslaget til folketingsbeslutning om en spe-

ciel ordning for beskatning af erhvervsvirksom-

heders overfgrsel af vaerdier til medarbejder-
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fonds er pa linje med kristeligt folkepartis gko-
plan Q. Overskriften lyder som sgd musik. For-
slaget er imidlertid et forsgg pa i popularitetens
navn at gennemfgre et for lengst dgdsdgmt so-
cialdemokratisk idéopleg. )

Der skal ikke herske tvivl om fremskridts-
partiets syn p& kapitalens fordeling. Kapitalen,
der sammen med arbejdet danner grundstam-
men for en produktion, skal spredes s& meget
som muligt. Det ville vere gavnligt, om alle i
dette land havde kapitalinteresser i en eller an-
den form for erhvervsvirksomhed. Det bgr ve-
re hverdagskost ‘for familierne at fglge med i
aktie- og obligationskurserne. Fremskridtspar-
tiet s4 derfor gerne, at det odigse sker, der
hviler over aktier, andelsbreve og andre vardi-
papirer, blev fjernet. Sadanne papirer burde
billedlig talt ligge til salg hos kgbmanden og
slagteren. Det bgr vere en vare, der omsattes
og investeres i, alt efter den enkelte families
behov og gnsker.

Hvordan nar vi si frem til et samfund, hvor
det enkelte familiemedlem bliver aktiebesid-
der? Fremskridtspartiet vil i modsztning til
kristeligt folkeparti ikke med lovinitiativer for-
spge at gavne enkelte grupper. Hvorfor skal det
at kgbe aktier gennem firmafonds begunstiges?
Hvorfor skal det ikke veere muligt at give ar-
bejdsmand Petersen ret til at kgbe en aktie i
sin nabos virksomhed p& samme betingelser
som dem, kristeligt folkeparti foreslar? Ja, kort
sagt skal der ikke &bnes op for en urimelig
skattebehandling ved kgb og salg af aktier.

Forslaget fra hr. Jens Mgller m. fl. vil kun
yderligere forveerre junglen af speciallovgiv-
ning. Jeg skal allerede p& dette tidspunkt an-
mode forslagsstillerne om at udarbejde et notat
til skatte- og afgiftsudvalget, hvori partiet ner-
mere uddyber det misbrug, der kan vere tale
om, jevnfgr forslagsstillernes bemarkninger.
Forslagsstillerne skriver i forslaget til folke-
tingsbeslutning, at det kun skal gwlde under
visse omstendigheder. Hvilket misbrug tenker
kristeligt folkeparti pa? Skal fglgende eksempel
ikke omfattes af den speciallovgivning, kriste-

ligt folkeparti fremlaegger folketingsbeslutning

om?

Eksemplet lyder séledes: 3 aktieindehavere,
fabrikant Petersen med 980.000 kr. aktier, sag-
fgrer Nielsen med 10.000 kr. aktier og revisor
Petersen med 10.000 kr. aktier, en indre kapi-
talverdi p2 5 mill. kr. Det gnskes, at 49 pct.
af virksomheden overdrages til medarbejderne



