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[Kaj Hansen.]
ggre. Nar nu Kommissionen har fundet ud af,
at vores materialegodtggrelsesbestemmelser ikke
passer og man foreslar et nyt kapital 6 A, som
er i overensstemmelse med EFs direktiver, si
synes jeg, til trods for den lange skrivelse, vi
har faet fra ministeriet, hvori det leegger et val-
digt arbejde i i og for sig at bortforklare det,
at det er betydelig mere bureaukrati, der ligger
i de nye bestemmelser end i de gamle.

Sa ma jeg lige sige for en ordens skyld, at
det jo ogsa er indbefattet i lovforslaget, at der
kan oprettes nye toldsteder. Det har vi sidan
set ikke noget imod, men nu er det jo kedet
sammen med alt det gvrige.

Hjortlund Christensen (DR):

Forslaget om @ndring af toldloven kan vi
ikke medvirke til. Selv om der sker visse ind-
skrenkninger med dette forslag, er EF-direk-
tivet om aktiv foredling et bureaukrati uden
sidestykke i al fald i dansk lovgivning, og
det gleder mig da, at venstre, Danmarks libe-
rale parti, har merket sig dette punkt i lovfor-
slaget og vil arbejde for at fa det andret.

I gvrigt kan jeg sige, at vi fra retsforbundets
side har et stgrre gnske, og det er at f& told-
loven totalt ophavet. Told har til opgave at be-
skytte erhvervslivet, at fordyre varerne, at be-
fordre uproduktivt arbejde hos erhvervslivet og
at opretholde en lovgivning, der koster enorme
summer i drift,og sa er den jo diskriminerende.

I gvrigt er dette lovforslag befordret af vort
medlemskab af EF, og derfor kan jeg ikke nere
mig for at bede tilhaengerne af EF bemerke, at
der er en arlig Ignudgift p& ca. 1 mill. kr., og
dertil kommer de gvrige driftsomkostninger.
Derfor ma der vere nogle, der har en darlig
smag i munden, nr man tenker pa hele propa-
gandaen omkring EF, der ville nedsztte om-
kostningerne ogsa i den retning.

Jens Mgller (KrF):

Da mit partis ordfgrer pd dette omrade des-
verre ikke kan vere til stede i dag, skal jeg
ngjes med at henvise til hans ordfgrertale ved
den forrige fgrstebehandling.

Ministeren for skatter og afgifter (Kampmann):

Jeg vil gerne takke for modtagelsen af for-
slaget. Jeg skal ikke pad indevarende tidspunkt
ga ind i en dybtgdende diskussion om en rzkke
spgrgsmal, som mest passende lader sig be-
handle i udvalget, men jeg kan méske klare
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tre ting af, s vi slipper for det bureaukrati,
der kan vere forbundet med at lade dem pas-
sere udvalget, idet hr. Glensgird stillede to
spgrgsmal og hr. Bollmann stillede ét spgrgs-
mal. )

Hr. Glensgard stillede spgrgsmél om eks-
peditionsgebyret, og jeg forstod, at fremskridts-
partiet ikke ganske kunne tage stilling til dette
forslag. Men nar man nu betenker, at det er
fremsat alene med henblik p4d at opni en ra-
tionaliseringsmaessig effekt, sd vil jeg tro, at
det skulle rgre strenge, som ikke er frem-
skridtspartiet ukendt.

Derefter spurgte hr. Glensgird, om under-
tegnede kunne tenkes at stille strengere krav
efter § 52 ¢, end hvad der matte stilles af De
europziske Fallesskaber. Dertil kan jeg sige,
at det kunne vi ikke tenke os.

Hr. Bollmann stillede et spgrgsmal om de
personalemassige konsekvenser serlig i for-
bindelse med, forstod jeg, at Grgnland pa et
givet tidspunkt skal inkorporeres under den
gzldende toldlovgivning. Dér kan jeg ogs
svare, at det er vores hensigt i s& vidt om-
fang som overhovedet muligt at undgd at op-
bygge en samrlig toldadministration i Grgn-
land, idet hr. Bollmann ogsi fra sit gvrige
virke er bekendt med, at en stor del af arbej-
det kan klares uden at involvere en selvstaen-
dig grgnlandsk toldadministration heri. Det
vil vi naturligvis forsgge i videst muligt om-
fang.

De g¢vrige spgrgsmal vil jeg meget gerne
vende tilbage til under udvalgsbehandlingen, og
jeg héber, det kan lade sig ggre — pa trods af at
det er et stort, omfattende og ind imellem
méske ogsd meget detaljerigt forslag — at ni
igennem med en hurtig behandling heraf.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til skat-
te- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ggr indsigel-
se mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:
Fgrste behandling af forslag til folketings-
beslutning vedrgrende beskatning af erhvervs-



