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[Melgaard.]
standset spekulationsmulighederne, selv om det
ikke 14 lige foran.

Hele dette problemsat er blandt det, som vi
nu ma se at bore ned i i boligudvalget. Jeg ha-
ber alvorligt, at vi nar frem til noget, der er
holdbare og socialt retfaerdige lgsninger.

Wilhjelm (VS):

VS gnsker stop for opdeling og salg af ejer-
lejligheder, og vi er derfor i princippet enige i
det forslag, kommunisterne har fremsat, Vi
henvendte os faktisk til DKP, da vi hgrte, at
man var pa vej med et initiativ, for at ggre det
til et feelles venstreflgjsinitiativ. Det gnskede
man ikke, men vi understreger, at vi er enige i
hensigten.

Det er selvfglgelig noget sjusk, nir DKP har
faet det lavet sidan, at det giver stavnsband
for de 50.000 familier, som allerede har kgbt
ejerlejligheder i de sidste 11 &r. Det er for-
mentlig ikke tilsigtet. Vi er i hvert fald ikke
med pd den. Man kunne lige s& godt lave
stavnsband for 50.000 tilfeldige parcelhusejere
og sige, at de ikke matte handle deres huse.
Det er sadan noget sjusk, der opstir, nir man
har hastverk, og nar man vil monopolisere ini-
tiativer, og vi synes ikke, det er s smart, hver-
ken at have dette hastvaerk eller at monopoli-
sere initiativer. Vi synes ikke, det er si smart,
bl. a. fordi de 3 venstreflgjspartier jo alle sam-
men har tilsluttet sig samarbejdsudvalget mod
ejerlejligheder.

Lad dette blot vare sagt. Vi mener ikke, at
det er den ideelle samarbejdsform, som her er
lagt frem. I gvrigt er vi ikke spor kede af det,
det mi vare DKPs sag. Det skal bare navnes.
Vi tror nemlig ikke, at folk bedgmmer det sa-
dan, at de, der er hurtigst ved papirmgllen her-
inde, ogsé er dem, der reelt ggr mest ved sager-
ne. Men vi vil altsd stgtte det stop, der er fore-
sliet, med de modifikationer, jeg har navnt.

Om fru Kirsten Jacobsens forslag vil jeg
sige, at det ville fgre til gjeblikkelig udstykning
af alle udlejningsejendomme. Der er intet, der
forhindrer det, og det er klart, at motivet vil
vere der. Der vil blive udstykket gjeblikkeligt,
bl. a. af den grund, at man fra ejerside med

rette vil frygte, at denne ret kan blive taget fra

én igen. Og s& har vi jo situationen, som vi
nu har det med miseren fra sidste ar, at si tgr
man ikke tage retten tilbage med tilbagevir-
kende kraft, for s& kommer erstatningskravene.
Derfor er vi imod dette forslag.
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De hensigter, der navnes i bemearkningerne,
kan vere udmarkede. Hvis fru Kirsten Jacob-
sen og fremskridtspartiet mener det, s& ma de
ogsa kunne finde ud af at supplere deres for-
slag, s& det ikke fgrer til de ting, som jeg i
hvert fald tydeligt kan se at dette vil fgre til.
Det er sart, at et hervaerende dagblad, som el-
lers har vist megen fornuft og realitetssans i
bedgmmelsen af den katastrofe, der er opstiet,
er hoppet pa den limpind og har rost dette for-
slag ubetinget. Det m4 vi advare imod.

I gvrigt virker det sterkt at hgre fru Kirsten
Jacobsen tage udviklingen siden sidste ar til
indtzgt for sine vurderinger dengang. Der er
enkelte ting med mure, der blev flyttet, og
skillevaegge, der blev flyttet 20 cm, men bortset
fra det synes jeg nok, at udviklingen har be-
kreftet noget ganske andet end det, der var
fru Kirsten Jacobsens betznkeligheder ved den
lovgivning.

Hvad angar omfanget af udstykninger, hvad
angir prisniveauet, hvad angir fupmodernise-
ringer, og hvad angér omfanget af andelsover-
tagelser, s er det en ganske anden kritik af
ejerlejlighedsforliget, som er blevet bekraftet
af den udvikling, der har varet i de forlgbne
12-13 maneder. Det understreger, at forligs-
partierne enten dengang talte mod bedre viden-
de eller ogsd simpelt hen er si ukvalificerede
pé dette omrade, at vi heller ikke i fremtiden
kan faste lid til deres vurderinger. Det mener
jeg ‘man skal erindre sig, ndr man nu sidder
og reviderer. Hvis det, man sagde sidste ar,
var erligt ment, s& ved man simpelt hen for
lidt eller er for naiv eller for jeg ved ikke hvad
— man Kkunne i hvert fald ikke bedgmme, hvad
der ville ske. Det mi vi altsd ogsa tage i be-
tragtning nu, hvor man vil til at rette pa det.

Der kunne citeres spalte op og spalte ned,
som vil veere kompromitterende for de forskel-
lige, der udtalte sig dengang, men det skal jeg
ikke ggre — dog med en enkelt undtagelse.

Det er ikke, fordi jeg finder nogen som helst
grund til at forsvare den tidligere boligminister,
men nar hr. Helge Nielsen af en i denne sag
meget ansvarlig socialdemokrat i pressen bliver

hengt ud som den, der egentlig har ansvaret

for miseren, sd synes jeg nok, at det er s&
usmageligt, at der kunne vare grund til at ci-
tere, hvad hr. Knud Damgaard sagde i Radio-
tinget i januar sidste &r. Han blev spurgt: »Er
det rigtigt, som VS péstar, at dette forlig Abner
for en hidtil uset spekulation?« Da var svaret
kort og godt ~ og det er ordret: »Man ma vel



