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[Jens Mgller.]
grundlag har udstykket ejerlejligheder, men vi
skal ramme spekulanterne og dem, der uden
hensyn til lejerne hen over hovedet pa lejerne
har foretaget disse ting.

Malsztningen mi nemlig vare, at vi far et
rigeligt udbud af alle forskellige former for bo-
liger, det vaere sig ejerlejligheder, parcelhuse,
andelsboliger eller lejelejligheder, hvis man
kan sige det p4 den méde, sddan at enhver fa-
milie frit kan finde den boligform, som netop
den gnsker, og s& ma vi derefter sgrge for tryg-
hed cgsa for lejerne, iser for de unge, der
spgger lejlighed, og som i dag kan have svert
ved at finde en lejlighed.

Jeg skal ikke gé i enkeltheder med lovforsla-
gene. Hvis man gjorde det og tog alt for kate-
gorisk stilling til de forskellige ting nu, kunne
det let vanskeligggre forhandlingerne bagefter,
men rent generelt kan jeg sige, at de fleste af
de ting, der star i disse lovforslag, synes vi i og
for sig er i orden. Der er nogle af dem, som vi
gerne vil have undersggt lidt nermere, og vi vil
gerne have lidt mere besked om, hvordan de
virker. Der er nogle fa, vi er skeptiske over for,
og sa er der en eller to, som vi umiddelbart er
imod. Men vi vil deltage positivt i de forhand-
linger, der kommer.

Vi mener ikke, at det i og for sig haster sa
forfeerdelig meget med at fa dette gennemfgrt,
for nu er der jo i forliget sat stop for yderli-
gere udstykninger, indtil lovforslaget bliver
vedtaget. S& mé vi hellere give os lidt mere tid
og si fa lavet noget, der kan holde, noget, der
kan veere vandtet, i stedet for igen at fa lavet
noget, der méske kun kan holde et halvt eller et
helt 4r. Men vi vil deltage positivt i disse for-
handlinger i udvalget og i forligspartierne med
henblik pa netop det, vi nevnte fgr, at beskytte
lejerne imod overgreb og skaffe et rigeligt ud-
bud af alle slags boliger, s& der kan blive et
reelt frit valg, s& mennesker kan have tryghed i
deres bolig, og séledes at ogsd de unge, der
ikke har nogen, kan veare trygge for, at de kan
finde en rimelig bolig at bo i.

Mglgaard (DR):

Jeg vil gerne som indledning ubetinget give
boligministeren ret i de bemerkninger, som
hans lovforslagskompleks er ledsaget af, om at
det haster med en lovgivning, der demmer op
for den boligspekulation, vi oplever i gjeblik-
ket. Jeg ma dog ogsé give den sidste ordfgrer,
hr. Jens Mgller, ret i, at der fra boligministe-
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rens side allerede er taget en vis hgjde herfor
med nogle bemzrkninger i det lovforslagskom-
pleks, der er fremsat, om den tilbagevirkende
kraft fra lovforslagenes fremsattelse.

Jeg vil ogsa gerne sla fast, at de forslag, som
boligministeren leegger frem, ser jeg hellere
gennemfgrt, end at vi bevarer den nuvarende
tingenes tilstand.

Vi er altsé ikke alene positivt stemt over for
indgreb mod boligspekulationen, men vi vil
konkret ogsd foretrakke boligministerens for-
slag om endringer gennemfgrt. Deri ligger
imidlertid ikke, at vi ikke ma tage et forbehold
om at ggre tingene endnu bedre, end bolig-
ministeren har gjort det med de lovforslag, der
er fremsat.

Baggrunden for boligministerens forslag er
jo den kendsgerning, at de oprindelige hensig-
ter med at skaffe Danmarks boligbrugere ad-
gang til ogsa at kunne kgbe deres boliger, hvis
disse havde karakter af lejligheder, absolut
ikke er indfriet. Nar man ser pa fremszttelsen
til det forslag til folketingsbeslutning, som sa
tidligt som i samlingen 1962-63 fremsattes af
hr. Finn Poulsen, hr. Thestrup, hr. Henry
Christensen, hr. Erik Eriksen, hr. Axel Kri-
stensen, hr. Poul Mgller, hr. Ninn-Hansen og
hr. Poul Sgrensen, sa hed det i ordfgrerens
fremsettelse, at det, det nu drejede sig om, var,
at der absolut ikke var tale om, at man pd
nogen made ville forhindre, at folk fortsat
havde adgang til at velge at bo i lejet lejlighed.
Der var ikke tale om, at man overhovedet ville
angribe denne ret. Man ville fortsat sikre, at
denne mulighed 13 foran. Man ville blot skaffe
en ekstra alternativ beboelsesform. Man ville
ogsa en rolig udvikling. Man ma sige, at udvik-
lingen er alt andet end rolig pd dette omrade.
Det gir med lynets fart hen i retning af, at der
ikke eksisterer privatejede udlejningsejen-
domme, der beholdes som udlejningsejen-
domme. De udstykkes i lynende fart.

Man fastslog, at man absolut ikke ville stgde
an mod nogen samfundsmessig interesse, og
sagde, at det var helt overdrevet med den snak,
man fra visse sider kom med, om, at der kunne
opnas spekulationsfortjenester inden for dette
omrade. Man ville ikke totalt afvise, at der
kunne vare tale om gre pa dette omrade, men
det tgr nok antydes, at det blev noget mere end
kroner, der reelt blev tale om, og som der spe-
cielt i gjeblikket er tale om.

Siden det forslag til folketingsbeslutning
blev fremsat og vedtaget i 1962, har situationen



