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[Niels Helveg Petersen.]
seet lovgivninger opstér helt ugnskede vanske-
ligheder.

Forslaget fra fremskridtspartiet kan jeg ved
denne fgrste behandling ikke rigtig tage ende-
lig stilling til, men vi er rede til at diskutere

“med fremskridtspartiets reprasentanter det
forslag, de har fremsat, og hvori bade det f@r-
ste og det andet led synes at indeholde ting,
som det virkelig er veerd at drgfte igennem.

Ud over de ting, der her er neavnt, vil jeg
godt bringe ind i diskussionen om ejerlejlighe-
der, om det ikke er rimeligt ogsd at indfgre
andre problemer i diskussionen. Jeg vil gerne
drage en parallel mellem det, der sker, nir der
udstykkes en ejerlejlighed, og det, der sker, n&r
jord overgir fra landbrugsjord til byjord. Nar
det sker, sker der en @ndring af jordens status,
hvorved en betydelig gevinstmulighed udlgses.
Samfundet satter sig pi en betydelig del af
denne gevinst, hvilket er rimeligt og rigtigt og
vist alment accepteret. Men det samme sker jo
i virkeligheden, i det gjeblik en lejlighed for-
vandles til en ejerlejlighed. Lejligheden flyttes
skattemassigt og juridisk ind i et andet om-
rade, hvorved meget betydelige gevinstmulig-
heder opstéar. Der er jo tale om, nir der hand-
les ejendomme, at udstykningen er gennemfgrt
til priser 4-5 gange prisen fgr ejerlejlighedsud-
stykning. Ud fra det synspunkt vil jeg gerne
have ind i diskussionen, om det ikke var rime-
ligt, nar der sker en si voldsom forhgjelse af
gevinsterne og gevinstmulighederne, at en del
af disse inddrages, ikke for at sikre det offent-
lige flere midler, for en sadan afgift vil for-
mentlig trods alt ikke skaffe sa forfeerdelig
mange penge, men fordi en sidan afgift yder-
mere kan stgtte, at den forvandling af den
zldre boligmasse, der kommer til at finde sted,
finder sted i form. af andelsboliger, hvor en
sadan afgift selvfglgelig ikke skal sztte ind.

Jeg ¢nsker at kaste denne tanke ind i diskus-
sionen. Jeg haber, den kan f& en modtagelse i
andre partier, der ggr det muligt for os at
komme i gang med grundige drgftelser af for-
slaget i boligudvalget, s& vi eventuelt kan nd
frem til-at supplere grundtanken i det, der her
er fremlagt, med denne yderligere friggrelses-
afgift.

Venstres ordfgrer, hr. Christophersen, var
inde pa, at noget af det, der var forelagt her,
var forligsstof, og jeg er tilbgjelig til at vere

enig med hr. Christophersen i det. Jeg haber,"

at det forhold, at der er tale om forligsstof —
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delvis det gamle boligforlig, delvis minibolig-
forliget — og at der derfor bestar en komplice-
ret forligssituation, ikke kommer til at std i
vejen for, at man i udvalget virkelig fornuftigt
og grundigt kan diskutere disse anliggender.
Jeg synes ikke, det er rimeligt, at gode bestree-
belser for at rette en lovgivning til skulle brem-
ses af rent formelle betragtninger om det ene
eller det andet forlig. Flere partier har i kraft
af deltagelse i forlig ogsd en falles forpligtelse
til at sgge at rydde nogle af misbrugene af
vejen.

Jens Mgller (KrF):

Som flere ordfgrere har nzvnt det, mener
jeg ogsd, at der ved fremsattelse af disse to
forslag, uden at der fgrst har vearet aftale om
det blandt forligspartierne, er tale om et for-
ligsbrud, men man kan vel indtil videre i hvert
fald ngjes med at sige, at det er et formelt
brud; om det bliver reelt, afhenger af, hvad der
sker fremover. Jeg gar derfor ud fra, at man
nu mellem fgrste og anden behandling vil op-
tage forhandlinger mellem boligforligsparti-
erne og miniboligforligspartierne for at finde
frem til enighed om disse ting, sidan at dette
brud kun bliver et formelt brud, og det mener
jeg ikke vi skal henge os i, hvis bare det ikke
bliver gjort reelt.

Det er naturligvis beklageligt, at den lov, der
blev vedtaget sidste &r, har vist sig ikke at vere
god nok. For lad os bare indrgmme det: den
var altsd ikke god nok. Det har vist sig, at den
alt for let kunne udnyttes ud over det, der var
lovens hensigt og and, til fupmoderniseringer,
til boligspekulation, til hensynslgst profitjag.

P4 den made kan vi jo sige, at fremskridts-
partiet har ret i sin kritik, og ret skal veere ret,
lad os bare indrgmme det. Jeg ved ikke, om
det maske kan skyldes, at fremskridtspartiet
har mere forstand pa fupmoderniseringer, bo-
ligspekulation og hensynslgst profitjag, end vi
andre har. Men det kunne méske vere bag-
grunden for, at vi burde overveje fremskridts-
partiets forslag ogsa blandt forligspartierne for
at se, om der var noget i det, der méaske kunne
bruges.

Selve sagen stiller kristeligt folkeparti sig
principielt til pA den made, at vi siger, at e]el-
le]hgheder i og for sig er en god ting, men at vi
m4 hindre misbrug. Det vil sige, vi gnsker ikke
at standse enhver udstykning, men vi gnsker en
sanering af dette omrade. Vi skal ikke ramme
de mennesker, der pa et reelt og fornuftigt



