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[Keld Andersen.]
formningen af dette lovforslag, som jeg gene-
relt finder er alt for vidtgdende og restriktivt.

Det er for mig ganske uforstieligt, at man
for at bremse de tidligere omtalte utilsigtede
moderniseringer ngdvendigvis ma lave hele lo-
ven om i den grad, der her er tale om. Man vil
endre arealkrav til badde kgkken og badevee-
relse, lejlighedens prisgrundlag, tilbudspligten,
udbetalingen og meget, meget andet, ligesom
man pé en lang reekke omréder opstiller regler,
der virker bremsende for yderligere udstyk-
ning i ejerlejligheder.

1 det konservative folkeparti gnsker vi, at
folk frit skal kunne velge boligform, samt at
alle far adgang til at eje deres egen bolig. Jeg
mener, at de sidste ars udvikling for si vidt an-
gar salg af ejerlejligheder har bevist, at der her
er tale om en for mange bade populer og til-
talende boligform. P4 denne baggrund er det
derfor beklageligt, at boligministeren med sit
forslag til aendring af loven faktisk leegger hin-
dringer i vejen for udstykning af endnu flere
ejerlejligheder.

Jeg ser, at ministeren forleden har udtalt til
en del af dagspressen, at han finder den nu-
varende boliglovgivning for indviklet. Jeg er
enig med ministeren i dette synspunkt, men at
dgmme efter de tre forslag, ministeren her har
lagt pd bordet, m& jeg desvarre konstatere, at
ministeren ikke har bidraget til at imgdekom-
me sine egne gnsker.

Jeg har ogsi noteret mig ministerens udta-
lelse til pressen om en bolig- og byggeaftale,
som kan forhandles pd normal vis her i tin-
get. Ministeren fortszetter sin udtalelse — jeg
citerer Frederiksborg Amts Avis i dag og Aar-
huus Stiftstidende i gér:

»Det skal ikke vere et traditionelt forlig,
som afggres af en gruppe partier i de sidste
hektiske dggn, fgr det skal traede i kraft. Det
er noget rod, og sa risikerer vi at fa lavet no-
get skidt.«

Jeg vil p& den baggrund gerne spgrge: er det
derfor, ministeren fremsetter et forslag, der
skal traede i kraft den 25. marts 1977, altsa for
denne behandling?

I relation til bemarkningerne om, at det ikke
skal vare et traditionelt forlig, som afggres af
en gruppe partier, vil jeg gerne ggre ministeren
opmarksom pa, at der eksisterer et boligforlig,
altsd en boligpolitisk aftale mellem nogle par-
tier. Jeg méd desvaerre konstatere, at ministe-
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ren og hans parti har valgt at bryde dette for-
lig, hvilket jeg dybt ma beklage.

Ministeren har fremsat sine forslag uden for-
adgaende drgftelse med de @gvrige boligforligs-
partier, men det er maske en sidan fremgangs-
made, der under den nye boligminister nu skal
vere, hvad ministeren kalder for »normal vis«.
Hidtil har det dog veret sddan, at man ved-
stod indgéede forlig. Men jeg ma desverre kon-
statere, at dette synspunkt ikke lengere deles
af boligministeren og hans parti. Méske kan
man endnu nd at ride bod pd dette, men den
lgsning, man eventuelt vil komme frem til, kan
i hvert fald ikke med det konservative folke-
partis stemmer blive den, som boligministeren
og regeringen her har forelagt.

Jeg vil ogsd godt ggre ministeren opmark-
som pa visse beskeftigelsesmassige konsekven-
ser af den nye lov. Vi har talt meget i bolig-
forligsforhandlingerne herinde om, at mange
love har til formél at sette beskeeftigelse i
gang. Jeg vil gerne ggre ministeren opmeerk-
som pd, at netop de moderniseringer, der her
er tale om, i hgj grad er arbejdskraftkravende,
og da man nu vil heemme disse moderniserin-
ger med restriktiv lovgivning, er ministeren alt-
sa med til at skabe yderligere arbejdslgshed pa
dette omrade.

Jeg ma betragte disse forslag som forsgg pa
at legge yderligere hindringer i vejen for en
boligform, der tydeligvis ikke er helt efter so-
cialdemokratiets partiprogram. Men det kon-
servative folkeparti vil naturligvis fremlegge
sine synspunkter i udvalget og forsgge at prage

-forslagene i en mere heldig retning, hvilket til-

med synes yderst pékravet, idet forslagene,
som de foreligger fra boligministerens side, ty-
deligt baerer preg af at veere blevet til under et
voldsomt pres fra den socialdemokratiske fol-
ketingsgruppes venstrefigj.

Prehn (CD):

De af boligministeren fremsatte forslag om
endringer af ejerlejlighedsloven har deres be-
grundelse i en kritik, der i den senere tid er fgrt
mod udstykning i ejerlejligheder. Den samme
kritik kunne have veret fgrt mod opdeling
i andelslejligheder, og jeg vil endda sige, at
havde kritikken veret sat ind her, havde den
varet mére berettiget.

Der er ikke noget odigst i at eje en ting, at
have mulighed for at veerne om noget, der er
ens eget. Tvaertimod kan det siges at vere en



