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[Kirsten Jacobsen.]
ene gang efter den anden gennemfgrer bolig-
love, som forligspartierne bagefter pastar de
ikke kendte konsekvenserne af. Med hensyn- til
ejerlejlighedsloven kunne de have kendt konse-
kvenserne. Hvis de ikke bare havde slet frem-
skridtspartiets kritik af bordet og betegnet den
som bl. a. »hgjdepunktet af kveerulance«, »den
sedvanlige bandbulle«, »det er bare bagatel-
ler«. Sddan sagde hr. Poul Schiliiter og hr. Brix-
tofte sidste ar. Hr. Knud Damgaard betegnede
min kritik som hysterisk, og de radikale sagde,
at fremskridtspartiet altid kun. omtalte yder-
punkterne.

Et af de punkter, som efter miniboligforligs-
partierne var sa skrakkelige, var fremskridts-

partiets zndringsforslag om, at tilbuds- og vur-’

deringsproceduren skulle forenkles, men nu
har ministeren jo selv foreslaet det. S& havde
det jo nok varet nemmere at stemme for det,
dengang jeg stillede forslaget for et &r siden.

En anden af de ting, som var yderliggiende,
var min kritik af de faste arealkrav. Man mo-
rede sig her i salen hgjlydt, nar jeg for-
talte om alle de vagge, man ville flytte, og
hvilke konsekvenser det ville indebzre. I dag
har piben unzgtelig faet en anden lyd, og nu
star forligspartierne i alle deres bagateller til
op over hovedet, og sa vever de oven i kgbet at
pasta, at det kunne de ikke overskue, dengang
lovforslaget blev vedtaget.

Jeg haber, at den tilfredshed, som bl. a. Hans
Halvorsen og hr. Wilhjelm udviste, dengang
ministerens forslag kom frem, i sig selv giver
anledning til, at miniboligforligspartierne over-
vejer og bliver klar over, at ministerens en-
dringsforslag ikke er et forsgg pd at fjerne
nogle uheldige virkninger af ejerlejlighedslo-
ven, men simpelt hen er at indfgre stop for
ejerlejligheder, indpakket i velvalgte og venlige
bemearkninger, og jeg skal gerne belyse nogle
af de allerveerste urimeligheder.

Kravet pd 7 m? til kgkken har overhovedet
ingen saglig begrundelse. Det er aldeles ulo-
gisk, for bygningsreglementet — og det ved bo-
ligministeren sikkert — helt frem til 1968 gav
tilladelser til kgkkener pa 4 m2 i ét- og tovarel-
ses lejligheder. Det vil med andre ord sige, at
en toverelses lejlighed, opfgrt efter 1966 med
et kgkken pa 4 m2, kan udstykkes i henhold til
§ 10, stk. 1, nr. 1, men kan ikke udstykkes i
henhold til § 10, stk. 1, nr. 2, litra b, 1. pkt.
Det er logikken i dette lovforslag, og det vil
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man vere bekendt at prasentere folketinget
for!

At forlange et areal pd 21/> m? til badevarelse
er heller ikke sagligt begrundet, specielt fordi
Handverksradet, sidste gang vi behandlede
forslaget, beviste over for boligudvalget, at ba-
deveerelser med selvstendig brusekabine har et
normalt areal pad 1,6 m2. Men det kunne egent-
lig vaere interessant at fa at vide af boligmini-
steren, hvem, det er, der skal bestemme, cm en
lejligheds beboelsesrum er hensigtsmassige eller
¢j. Og hvad i alverden er der af saglig begrun-
delse for at neegte en darlig trevarelses lejlig-
hed at blive til en god toverelses lejlighed?

Nu kommer jeg til den indsigelse, som fak-
tisk er den mest restriktive overhovedet. Mini-
steren foresldr i § 10, under litra b, at ejerlej-
ligheder i fremtiden skal vere beliggende i
ejendomme, der opfylder de isoleringskrav, der
stilles i bygningsreglementet af 1972. Her ma
jeg bede ministeren tage sin sagkyndige indsigt
frem et @gjeblik. Jeg vil gerne bede ministeren
her fra talerstolen bekrafte, at dette krav er
umuligt at opfylde for alle ejendomme, som er
cpfgrt inden 1950, idet isoleringsmateriale
efter teglvaerkernes oplysning fgrst er opfundet
i 1949 og fgrt pa markedet i begyndelsen af
1950. Det er det, der star anfgrt i bygningsreg-
lementet af 1972. Jeg vil ogsé gerne bede mini-
steren bekrefte, at en meget stor del — de fleste
— af de ejendomme, der er opfgrt efter 1950,
overhovedet ikke kan bringes til at opfylde de
krav, fordi de i mange tilfelde ikke har hul-
mur. Det vil sige, det ikke er et spgrgsmal om
at lave isolering, men et spgrgsmal om at for-
hindre udstykning af ejerlejligheder. '

Med hensyn til brandsikringskravet kan man
da godt std herinde i folketingssalen og niore
sig over, at socialdemokratiet og ministeren nu
har sat karakterer pa ejere og lejere, for efter
ministerens forslag skal alle ejerlejlighedsejen-
domme uanset alder opfylde brandsikringslo-
vens krav. Jeg troede nu ellers, vi havde nok at
gore med at opfylde brandsikringslovens krav i
de ejendomme, der er opfgrt fgr 1900, men
nu har man altsd fundet ud af, at de, der bor i
ejerlejligheder, er sadan et specielt fint folke-
feerd, som skal sikres, men at lejere bor i ejen-
domme, der ikke er brandsikrede, ggr da ikke
noget. Det star der ikke noget som helst om i
ministerens forslag.

Hele § 11, § 12 og § 13 er kun udtryk for, at
man gnsker at begrense udstykning af ejerlej-



