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[Socialministeren.]
ministeriets cirkulareskrivelse af 17. december
er det blevet understreget, at kontanthjelp i
konfliktsituationer som udgangspunkt altid bgr
ydes med tilbagebetalingspligt.

Socialministeriet er ikke bekendt med, at der
skulle vere kommuner, der ikke fglger disse
retningslinjer. Tveertimod har vi ogsa fra BT-
klubben i anden forbindelse fiet bekreftet, at
den kontanthjelp, der ydes dem af dens med-
lemmer, der har sggt kontanthjelp, altid ydes
med tilbagebetalingspligt.

Om vores erfaringer med hensyn til, hvor-
vidt pengene bliver tilbagebetalt, kan jeg sige —
igen under henvisning til det, der blev ydet til
plattedamerne i sommer — at straks efter strej-
kens ophgr gik man i gang med at iverksatte
indkasseringen i overensstemmelse med disse
tilbagebetalingsaftaler. Det er, hvad vi har faet
oplyst i socialministeriet.

Der blev ogsa spurgt, om andre grupper fik
den samme form for hjzlp, og dér kan jeg hen-
vise til, at vi sendte brev til landmendene, der
spurgte om deres muligheder for at fa hjelp
efter bistandsloven i forbindelse med tgrken,
og sidst har vi svaret Kioskejerforeningen med,
at ogsa dens medlemmer har ret til hjelp efter
bistandsloven, men begge grupper pad samme
made som de strejkende: hver enkelt sag skal
konkret vurderes; man kan ikke hjzlpe et helt
fag eller et helt omrade.

Justitsministeren (Orla Mgller):

Hr. Brusvang bragte en bestemt sag omkring
konstitueringen af en landsdommer pa bane i
debatten i dag. Jeg vil gerne begynde med at
sige hr. Brusvang tak, fgrst og fremmest fordi
han og hans parti helt ud bakkede op bag den
afggrelse, der var truffet. Men det er nok mere
vasentligt i den forbindelse at fi understreget,
at der var to meget principielle punkter, hvor
hr. Brusvang dels gnskede at f& klarhed, dels
trak sin egen principielle holdning op.

For det fgrste, at det er ministerens skgn,
der er tale om, nir det drejer sig om udnzv-
nelse af en dommer. Jeg er helt enig med hr.
Brusvang i denne konstatering. Jeg vil ogsd
sige, at denne udnavnelse ikke, hvad maske
nogle kunne tanke, er sket som en eller anden
form for angreb pad nogens hykleri. Jeg deler
helt ud hr. Brusvangs opfattelse af, at der fin-
des meget hykleri i dette samfund, men jeg har
overhovedet ikke tenkt i den retning. Baggrun-
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den er, at dette ting ved gennemfgrelsen af
ferdselsloven har lagt en anden vurdering til
grund over for adskillige af dem, der kommer
galt af sted med hensyn til indtagelse af spiri-
tus. Jeg mener, det vil vere rigtigt, om denne
opfattelse, som tinget har givet udtryk for, far
en klar konsekvens pa en lang razkke omrader.

Jeg var i dette ting pa det tidspunkt, da man
diskuterede Normann-sagen. Fra mange ordfg-
reres side blev der dengang givet udtryk for
et principielt synspunkt, som jeg helt ud
deler: at der ikke skal vaere nogen forskel pa en
lovgiver, en dommer, en anklager og en stats-
advokat osv. Det synspunkt synes jeg der er
grund til at nevne i forbindelse med dette.

Det andet synspunkt, som nok var det, der
havde hr. Brusvangs stgrste interesse, er konse-
kvensen af en siddan handling: hvad der kom-
mer til at ske for andre i samme situation. Hr.
Brusvang naevner iser tre grupper: politifolk,
toldfolk og erhvervschauffgrer. For de sidstes
vedkommende ved hr. Brusvang som medlem
af retsudvalget, at vi har haft drgftelser om
dette problem og haft vanskeligheder ved at
finde en klar lgsning pad det. Men det, der blev
resultatet af ferdselsloven, var dog noget, der i
nogen grad imgdekom erhvervschauffgrerne
pa dette omrade. Det er muligt, der er flere po-
sitive ting at finde endnu.

Om de sidste to grupper kan jeg sige to
meget konkrete ting: umiddelbart efter, at
feerdselsloven var blevet gennemfgrt med den
nye vurdering, startede der drgftelser mellem
Dansk Politiforbund og rigspolitichefen om at
finde ud af, hvilke konsekvenser denne nye
holdning, der var kommet til udtryk fra folke-
tingets side, skulle fa for answttelse og vedva-
rende ansettelse i politiet. Jeg har lov til i dag
at oplyse, at finansministeren for ganske nylig
har anmodet om at fi undersggt, hvordan ju-
stitsministeriets praksis i forbindelse med den
sidste sag kan blive bekendtgjort for andre an-
settelsesmyndigheder. Disse overvejelser er
endnu ikke helt og fuldt afsluttet. Men jeg kan
altsd med det som bagrugnd sige til hr. Brus-
vang, at vi gnsker at drage konsekvenserne pa
en sddan made, at der bliver tryghed over for
loven, lighed for loven. Det ma vaere helt af-
gjort, at det ikke i dette samfund skal vare
muligt at straffe mere end én gang. Jeg er
overbevist om, at der med de ting, der sker nu,
er taget fuld hgjde for konsekvensen af den
beslutning, der er truffet.



