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[Brusvang.] .
spgrgsmal til socialministeren, at jeg gar ud fra,
at den bistand, der ydes til typograferne i kon-
flikten, tilsvarende ydes til andre, der er ramt
af denne konflikt, det vare sig kioskejere eller
hvem der ellers kan vare blevet ramt.

Det, jeg vil frem til, er, at det fore-
kommer mig, at vi er havnet i en noget paro-
disk situation. Det er, ligesom om der er lagt et
dreen ind i statskassen, og dette dren fgres
igennem bistandsloven ind i strejkekasserne.
Selv om der som sagt er visse fundamentale
menneskelige hensyn, der skal tages, s& fgler
jeg altsd ogsa, at der er noget i situationen, som
ikke er rigtigt.

Til justitsministeren dette: den konstituering
af en landsdommer, som for nylig har givet an-
ledning til s& stor debat, er en handling, som
CD stgtter ministeren i. Det er efter loven mi-
nisterens skgn, detkan der ikke veere nogen
tvivl om. Det er ikke dommerstandens skgn,
det er ministerens, og det skgn mener vi at
ministeren har udgvet korrekt.

Nér jeg rejser denne sag, er det af hensyn
til konsekvenserne: for andre. Jeg tror nemlig,
der har varet lidt for meget hykleri her i lan-
det. Man forsgger at dele borgerne op i syn-
dere og ikke-syndere, men det kan man ikke.
Man kan dele dem op i dem, der er blevet pé-
grebet i at synde, og dem, der ikke er blevet
pagrebet i at synde. Jeg tror ikke, at der i denne
sal eller overhovedet i dette land er mange bili-
ster, som med hénden pd hjertet tgr sige med
sikkerhed, at de aldrig i nogen situation har sat
sig ved rattet og méske faet et lille glas for me-
get eller taget en nervepille, som de ikke burde
have taget forud for en kgrsel, eller har varet
treette.

Det er konsekvenserne for andre, der inter-
esserer mig serligt i denne sag. Det er den kon-
sekvens, som promilledomme undertiden har
for politifolk, for toldfunktionzrer og for er-
hvervschauffgrer. I det svar, jeg fik af justits-
ministeren, pegede han pa, at der var en ten-
dens til en liberalisering pa dette omrade. Det
er denne sag, jeg gerne vil fglge op ved at pege
pa, at det maske var rigtigt, at regeringen for-
spgte at lave nogle ensartede retningslinjer.
Der er bl. a. den mulighed, at man kunne son-
dre mellem promilledomme, som ligger fra 0,8
til 1,2 promille, og konstatere, at der ikke bgr
vare nogen tjenstlig virkning af en sddan dom,
og si pa den anden side en spiritusdom, det vil
sige en dom, der ligger pd 1,2 promille og der-
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over, hvor det méaske nok er en anden sag. Men
det er ikke bare for politifolk, jeg rejser denne
sag. Det er ogsd for erhvervschauffgrer, som
kan blive ramt pa en urimelig made.

For at fa et konkret svar fra justitsministe-
ren har jeg her udarbejdet, hvad jeg gerne vil
foreleegge tinget, et hypotetisk forslag om mo-
tiveret dagsorden, der har fglgende ordlyd:

»Regeringen opfordres til at udarbejde ens-
artede, mere liberale retningslinjer vedrgrende
fglgerne af en overtreedelse af ferdselslovens
bestemmelser om forbud mod kgrsel i pavirket
tilstand, med det sigte, at borgerne si vidt mu-
ligt ikke straffes to gange for samme forseelse,
og endvidere séledes, at helt urimelige fglger
for enKeltpersoner og erhvervsgrupper sgges
undgéet. .

Tinget fortsetter herefter behandlingen af
den foreliggende sag.«

Jeg stiller det som et hypotetisk forslag for
at f& ministerens reaktion, og jeg stiller det pa
denne made, fordi det si er formuleret si klart
og s& skarpt, som jeg mener at kunne ggre det,
og jeg hiber pa et positivt svar. Jeg mener ikke,
at ministeren i detaljer skal kunne give svaret,
men at ministeren i princippet kunne erklere
sig enig i, at her ligger en opgave, som bgr ta-
ges op, og som bgr s@gges virkeliggjort.

Det er ikke for at sgge frem til en begunsti-
gelse for politifolk, toldfolk eller erhvervschauf-
f@grer. Dette er alene et spgrgsmal om at skabe
lighed for loven i overensstemmelse med funda-
mentale principper i vor grundlov og i overens-
stemmelse med fundamentale principper i den
europziske menneskerettighedskonvention.

Ebba Strange (SF):

Nu star vi s foran vedtagelsen af et finans-
lovforslag, hvor den socialdemokratiske min-
dretalsregering har faet opfyldt alle de gnsker,
der er blevet givet udtryk for gennem de for-
skellige forlig, som regeringen har bundet sig til
i september, i august og i februar.

Debatten har varet preeget af meget stor
alvor, og de gennemgéende ord i hele debatten
har varet, at nu skal der spares. Der skal fgrst
og fremmest spares pa de offentlige finanser.

Vi er nogle, der ikke vil acceptere, at det er
egentlig sparepolitik, der bliver udmgntet ved
gennemfgrelsen af dette finanslovforslag. Vi er
nogle, der pastar, at de nedskeringer, der fin-
der sted under daekke af besparelser, i virkelig-
heden vil medfgre endnu stgrre udgifter, nar
der er gaet en arreckke. Vi er blevet kaldt uan-



