
1541 29/3 77: Skriftlig redegørelse af min. for kulturelle anliggender. 1542 

[Ministeren for kulturelle anliggender.] 
Og uden litteratur ville vor tilværelse blive flad 
og kedsommelig, og vi ville miste evnen til at 
orientere os i den. 

Der er nogle, der vil sige, at det kan være 
meget rigtigt, men at det ikke betyder, at staten 
skal bruge penge på at støtte kunsten. 

Kunsten, siger man, trives bedst i frihed og 
bØr ikke være afhængig af staten eller andre 
offentlige myndigheder. Kunstnerne må klare 
sig ved egen hjælp som alle andre, og på netop 
den måde vil vi få den litteratur, den musik og 
den billedkunst, som befolkningen forstår og 
har brug for. 

Det er, tror jeg, en helt igennem fejlagtig be- 
tragtning. Det er rigtigt, at kunsten kun trives i 
frihed. Men det er forkert, at afskaffelse af en- 
hver støtte betyder, at kunstnerne har den 
fulde frihed til udfoldelse, ligesom det er for- 
kert, at statsstøtte betyder, at kunstnerne mi- 
ster deres frihed. 

Vi har for længst udviklet metoder for kunst- 
støtte, som forhindrer, at statsstøtten begrænser 
kunstnernes frihed. Statens Kunstfond er et eks- 
empel herpå. Men det er også forkert, at vi 
ved at overlade kunstnerne til sig selv får den 
kunst, som befolkningen Ønsker og har brug 
for. Hvad vi får, er den litteratur og den billed- 
kunst og den musik, som sælger bedst, som de 
kommercielle kræfter kan tjene flest penge på. 
Kunsten vil få trange kår, hvis den overlades 
til disse kommercielle kræfter, som kun er in- 
teresseret i det, som Øjeblikkeligt er populært. 
Kunstens væsen er fornyelse og overskridelse 
af grænser. Det er en banal sandhed, at det 
meste af den kunst, som i dag betyder noget 
for folk, engang har været betragtet som ufor- 
ståelig og meningsløs og uvedkommende. 

Det er noget, vi må se i øjnene, og staten -  
men for øvrigt også kommuner og amtskom- 
muner -  bØr også vedkende sig deres ansvar 
for, at der består rimelige vilkår for kunstska- 
belsen -  som ikke gør kunstnerne totalt afhæn- 
gige af markedskræfterne og kravet til det po- 
pulære. 

Vi er et lille land, der ikke har ret mange 
andre rigdomme end de menneskelige ressour- 
cer, og vi har ikke råd til det enorme spild af 
talenter, som ville blive resultatet af, at staten 
ophørte med at støtte frembringelsen af kunst. 

Hvad er det så for metoder, vi bØr anvende, 
når det gælder støtte til kunstfrembringelsen? 

Dette er et spørgsmål, som har været disku- 
teret meget og i mange lande, og desuden in- 

ternationalt i UNESCO og i Europarådet. Men 
jeg kan nøjes med at omtale de grundsyns- 
punkter, som Wechselmann-udvalget har an- 
lagt, da de ligger helt på linje med de syns- 
punkter, der i de sidste år er trængt igennem 
uden for landets grænser. 

Wechselmann-udvalget siger, at det offentli- 
ges indsats i første række bØr gå ud på at gøre 
mere brug af kunstnerne og at sikre dem en ri- 
melig betaling, i den udstrækning det offentlige 
benytter deres værker. Dette er jeg enig i. 

Man bØr bruge kunstnerne sådan, som det 
netop sker gennem kunstfondets finansiering 
af udsmykningsopgaver, gennem kunstfondets 
indkøb af kunst til placering på steder, hvor 
der kommer mange mennesker, og gennem 
kunstfondets bestilling af værker. En anden 
sag er, at vi nok bØr sætte mere ind på dette 
punkt uden for kunstfondet. Bruge kunstnerne 
til kunstpædagogisk arbejde og som lokale råd- 
givere og igangsættere. Her kommer navnlig 
amtskommuner og kommuner ind i billedet. 
Enkelte byer har som bekendt allerede vist en 
af vejene ved ansættelse af stadskunstnere. 

Naturligvis bØr man også sikre kunstnerne et 
rimeligt vederlag, når offentlige myndigheder 
anvender deres værker. Her er vi ved proble- 
mer, som ikke direkte vedkommer kunstfondet, 
og jeg skal derfor ikke komme nærmere ind på 
dem ved denne lejlighed. 

Men selv om dette altså er de primære opga- 
ver -  at bruge kunstnerne og sikre dem et ri- 
meligt vederlag -  understreger Wechselmann- 
udvalget meget stærkt, at vi -  hvis vi vil holde 
det kunstneriske niveau oppe her i landet -  
ikke i overskuelig tid vil kunne undvære di- 
rekte ydelser til kunstnerne i form af stipendier 
af forskellig art. Under kunstfondet har vi 
disse direkte støtteformer først og fremmest 
som 3-årige arbejdsstipendier og engangsydel- 
ser. 

Man kan altså konstatere, at de metoder, 
kunstfondet benytter sig af, principielt ser ud 
til at være fornuftige og afpasset efter det mål, 
der tilstræbes. Dette er også en opfattelse, der 
deles af Wechselmann-udvalget. 

Selv de bedste og rimeligste ordninger kan 
der jo blive blæst omkring, hvis der opstår en 
fornemmelse hos nogle af, at de ikke admini- 
streres på en rimelig og fornuftig måde. 

De dispositioner, der er truffet af kunstfon- 
dets 3 mands udvalg og af dets bestyrelse, har 
nu og da også givet anledning til kritik. 

Stærkest vel i fondets første år, da der op- 


