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[Wilhjelm.]
slag, har vi aldrig veret tilhaengere af og er i
hvert fald til dato ikke overbevist om er den
rigtige 1gsning.

Sammen med DKP har SF, eller omvendt, i
gvrigt stillet et forslag om flere penge til
bygge- og boligforméal, 127.720.000 kr. Vi vil
stemme for det. Vi regner med, at formalet er
godt nok, men man kunne godt i det mindste
ofre en s@tning pa, hvad det drejer sig om. Jeg
gir ud fra, at det ikke er det dér slag pé ta-
sken, som SFerne bebrejder os andre, nar det
drejer sig om den humanitere osv. bistand via
befrielsesbevaegelser, men der mi jo vere en
eller anden forklaring pd si pracist et belgb,
127.720.000 kr. Der er bare ikke skygge af for-
klaring i bemarkningerne. Vi gar ud fra, at vi
er s meget enige med vennerne om, at dette
formal mé veare godt nok, at vi vil stemme for
det, selv om det ikke str mere precist.

S& til sidst til finansministeren og den soci-
aldemokratiske  ordfgrer. Finansministeren
talte om vores @ndringsforslag, com forfglger
nogle VS-kapheste. Ja, det er altsd bl. a. det
@ndringsforslag, som vi locvede her for nogle
dage siden, og som giver sccialdemokratiet lej-
lighed til at stemme for en egentlig lgsning pa
Brgndby Strand-problemet. Sa vidt jeg har for-
stiet, er det i hgj grad en socialdemokratisk
kaphest. Om man sd vil vere med, nar det
kommer til stykket, mid man jo selv finde ud
af.

Finansministeren svarede pd spgrgsmalet om
de manglende kommentarer til andre partiers
endringsforslag, at ministeriet kommenterer de
endringsforslag, man af udvalget er blevet
bedt om at kommentere. Det er da klart, at det
er formelt rigtigt. Selvfglgelig har finansmini-
steren overhovedet ingen aftale med hr. Lys-
holt Hansen om, hvad man skal blive bedt om,
og derfor burde opfordringen selvfglgelig ret-
tes til hr. Lysholt Hansen. Finansministeren
har veret aldeles uvidende — men har klaret at
lave flere hundrede sider med s at sige times
varsel — om, at der ville komme en saddan fore-
spgrgsel om fremskridtspartiets endringsfor-
slag. Jeg beklager, men sa skulle den anden op-
fordring alts& vere géet til hr. Lysholt Hansen
— for nu at vaere helt utrolig formel.

Glensgird (FP):

Hr. Kjeld Olesen har ikke kun arvet den
uskik fra den fhv. trafikminister at se bort fra
folketinget. Han har oven i kgbet arvet den
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fhv. trafikministers arrogance ved at sige, at
det her forslag om 2- og 4-sporede motorveje
jo slet ikke er omtalt i finanslovforslaget, det
er slet ikke noget, vi skal debattere i dag. Men i
det brev af den 4. marts 1977, som jeg nevnte
i mit fgrste indleg, skriver den nuverende tra-
fikminister, hr. Kjeld Olesen:

»Der opnés herved i finanséret 1977-78 en
besparelse pa 16 mill. kr.«

Hyvis ikke det har noget med finanslovforsla-
get at ggre, s& ma vi spgrge finansministeren:
hvordan kommer denne besparelse pd 16 mill.
kr. ind i systemet i 1977-78? Det er klart — det
har ministeren ogsé bekreeftet — at det er for-
ligsstof, sd derfor er det selvfglgelig noget, der
er omfattet af det, vi skal debattere her iﬂ’iag.

Hr. Kjeld Olesen sagde, at mit indleg var et
varmhjertet indleeg for de 4-sporede motorveje.
Hvis hr. Kjeld Olesen leser det igennem én
gang til, vil han se, at jeg ikke ét eneste sted
har sagt, at vi skal have 4-sporede motorveje.
Det, jeg har sagt, er, at alt tyder pa, at vi skal
have de 4-sporede motorveje pa grund af tra-
fiktallene.

Sa sagde hr. Kjeld Olesen: ja men de trafik-
tal, hr. Glensgdrd kemmer med, kommer fra
Vejle amts vejinspektorat, og de bygger pa
middeltal. Disse middeltal er bl. a. optaget inde
ved de store byer, og derfor vil det sige, at lo-
kaltrafikken er talt med, s& de passer slet ikke.
Jeg kan oplyse hr. Kjeld Olesen om, at der er
kompenseret for den lokaltrafik, hr. Kjeld Ole-
sen taler om — Undskyld, nu kommer den soci-
aldemokratiske gruppeformand og siger, at det
er ministeren for offentlige arbejder. Det be-
klager jeg dybt, men det er stadig vek den
samme person, jeg taler til.

Det ligger sdledes helt fast, at den bespa-
relse, som hr. Kjeld Olesen omtaler i brevet til
udvalget. . .

Formanden:
Sa& ma vi hellere huske det med ministeren.

Glensgard (FP):

Det er rigtigt. Den besparelse, trafikministe-
ren taler om, er den samme besparelse. Derfor
ligger det fast, at vi skal have nogle faktiske
oplysninger frem, og det kan ikke nytte noget,
at trafikministeren siger, at det kan vi debat-
tere i trafikudvalget i naste uge.

For det fgrste havde trafikministeren lovet,
at besvarelser af spgrgsmal stillet af udvalget
skulle komme frem inden denne debat. Det er



