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[Svend Andersen (Rosk. a.).]
digelser. Derfor vil der altsa ikke blive de pro-
blemer, som finansministeren var inde pa.

Finansministeren havde ogsd en temmelig
grov fordrejelse af vores besparelsesforslag med
hensyn til afregningen af kildeskatten til kom-
munerne. Finansministeren sagde: si sparer
man nemt og smertefrit 10 mia kr., ved at man
afregner 10 mia kr. mindre til kommunerne, og
s giver man dem 500 mill. kr. omme under §
13 under bloktilskuddene. Det er jo ikke helt
sadan, det fremgar. I forbindelse med § 13 un-
der bloktilskuddene har vi ngje beskrevet krone
for krone, hvordan vi ndr frem til den netto-
besparelse, vi har foresldet. Der er altsd ikke
tale om, at kommunerne pludselig star og
mangler 9,5 mia kr. pd torsdag. Det er ngje
angivet, hvor de penge skal spares i kommu-
nerne.

Finansministeren gav ogsa en temmelig for-
drejet fremstilling af vores forslag om at ned-
sette de offentligt ansattes lgnninger. Vi fore-
slar, at lgnningerne skal nedsettes med 14
pet. i gennemsnit, og det betyder, at lavtlgns-
grupperne inden for den offentlige sektor far
en mindre nedsattelse end de 14 pct., mens de
hgjerelgnnede far en tilsvarende stgrre nedset-
telse.

Finansministeren siger ogsdé med sedvanlig
rundhdndethed, at hvis man dropper tilskud-
dene til det almennyttige byggeri, ja, sd bliver
der 10.000 flere arbejdslgse. Nu kunne det jo
ogsa tenkes, at der kunne bygges andre boliger
end almennyttige boliger. Iser hvis man fgrer
en finanspolitik, der giver mulighed for at ned-
sette renten pa det lange marked, sd vil det
jo mange gange opveje de 10.000, der maétte
vere beskaftiget med opfgrelse af almennyt-
tige boliger. Det ma man have med, hvis man
vil give en bare nogenlunde korrekt fremstil-
ling af tingene.

Finansministeren pastod, at fremskridtspar-
tiets forslag ville indebzre en nettobudgetfor-
verring af finansloven. Ja men det er ikke rig-
tigt, og han dokumenterede det jo heller ikke.
Han kom med nogle underlige bemarkninger
om kildeskatteafregning osv. uden at dokumen-
tere, hvordan man far reduceret forskellen mel-
lem nogle og tredive milliarder og de 15 mia
kr., vi giver i skattelettelse, med mere end de
15 mia kr., der her ligger i effektiv nettoforbed-
ring.
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Christophersen (V):

Jeg forstod. pd finansministerens indleg, at
han ikke i dag var i stand til at anbefale. vores
endringsforslag, og det mi jeg jo tage til efter-
retning. Der er dog et par af de forudsatnin-
ger, ministeren opererer med, som jeg synes
var lidt uafklarede. Derfor vil jeg godt yde et
bidrag til, at han i hvert fald, nar debatten er
slut, er helt klar over, pa hvilket grundlag han
afviser forslagene.

Ministeren navnte f@rst vores forslag om en
begrensning af udgifterne til EFG-lovgivnin-
gens revision. Jeg ma sige, at der ligger to prin-
cipielle synspunkter bag vores endringsforslag
til undervisningsministeriets budget pa det
punkt, for jeg gar ud fra, at det er det an-
dringsforslag, ministeren tenker p&. For det
fgrste har vi altid ment, at det var forkert, at
undervisningsministeriet havde sin serlige lov-
reserve — den er jo denne gang godt gemt nede
i anmerkningerne til finanslovforslaget — og
derfor har vi sagt, at den slags ting ma tages af
de almindelige lovreserver. For det andet har
vi sagt, at vi mener, de stigninger i udgifterne
til EFG-lovgivningen, der i forvejen er indar-
bejdet i finanslovforslaget og i budgetoverslags-
tallene for de kommende ar — for der er jo
ganske betydelige stigninger indarbejdet — ma
vere tilstreekkelige, og i det omfang de ikke er
tilstraekkelige, m& man tage resten af belgbet
pa lovreserven. Vi mener altsd, man ma udvise
en sparsommelighed pd dette omrade. Derfor
er det altsd ikke rigtigt, nar finansministeren
fremstiller det saddan, at vi ikke gnsker nogen
forbedringer, eller at vi méske direkte gnsker
nedskeringer pa dette omrade. Sadan skal tal-
lene ikke laeses.

Finansministeren havde svart ved at forsta,
hvorfor man netop, nar det drejer sig om dag-
pengeydelser af forskellig art, og nér det drejer
sig om bgrnetilskud og ungdomsydelser, gn-
sker at stille @ndringsforslag. Hertil kan jeg
kun sige, at vi mener, det er en logisk konse-
kvens af den indkomstpolitiske ramme, som re-
geringen selv har sat pa de 6 pct., at man hel-
ler ikke lader dagpengeydelser stige med mere-
end 6 pct. Néar dette endringsforslag bliver
forkastet, s& kommer man netop.i den situa-
tion, at arbejdsindkomsterne stiger med det
halve tempo i forhold til det, som forskellige
dagpengeydelser stiger med.

Specielt nar det drejer sig om bgrnetilskud-
dene, er jeg ngdt til at ggre finansministeren
og folketingets gvrige medlemmer opmarksom



