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[Ole Olsen.]
stillet, om, at i justervaesenet skal indtagterne
bringes op til udgifterne, og det er sidan set et
meget simpelt forslag. Vi mener, at der her

bliver givet nogle tilskud til erhvervslivet, som .

er urimelige. Vi mener, at erhvervslivet bgr
betale for, hvad det koster at have justervase-
net.

Jeg har bemarket, at Danmarks retsforbund
har tilsluttet sig dette @ndringsforslag, og det er
jeg maske lidt ked af pd grund af den reak-
tionzre stilling, som Danmarks retsforbund i
gvrigt har til de fleste lovforslag, men det er
da i orden. Jeg har ogsd bemarket, at frem-
skridtspartiet ikke har sluttet sig til os. Jeg har
set, hvad fremskridtspartiet vil med justervaese-
net. Man mener abenbart, at det skal nedlegges,
og man mener dbenbart, at om et 1 kg lod vejer
800 g eller 1.200 g er ligegyldigt. Det m4 for-
brugerne bare finde sig i, og det er en stilling,
jeg forstar. Det er den mest yderliggiende libe-
ralisme, og det vil jeg da godt snakke med
fremskridtspartiet om. Jeg synes, det er meget
sglle, at fremskridtspartiet ikke kan slutte sig til
SFs krav om — det er jo meningen de fleste
steder inden for handelsministeriets omride —
at erhvervslivet skal betale for den service,
det far.

Der mangler altsd ca. 2 mill. kr., for at er-

* hvervslivet fuldt ud betaler for den service,
man faktisk far fra justervasenet, og jeg vil
godt sige til handelsministeren, at jeg forstir
ikke, at handelsministeren ikke kan stgtte for-
slaget om, at erhvervslivet fuldt ud skal betale
for denne service, det fir fra justervesenet.
Man sgger med lys og lygte for at finde bespa-
relsesforslag, men erhvervslivet skal dbenbart
skdnes for disse 2 mill. kr. Den fgrste bebrej-
delse er til handelsministeren, og den anden er
faktisk til fremskridtspartiet.

Jeg tror ikke fremskridtspartiet for alvor
mener, at justervasenet skal afskaffes. Jeg naeg-
ter af tro det. Det kan ikke veere sadan, at det
er ligegyldigt, om forbrugerne bliver snydt, si
vandet driver af dem. Hvis det ikke er frem-
skridtspartiets virkelige mening, s& mi frem-
skridtspartiet faktisk stemme for SFs forslag,
der siger, at erhvervslivet fuldt ud skal betale
for den service, man fir ved at vegt og mal
osv. bliver justeret af justervasenet. Frem-
skridtspartiet ma ngdvendigvis mene, at vi skal
have et justervaesen, og at erhvervslivet fuldt ud
skal betale for det.

Det er et af de f4 omrdder inden for han-
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delsministeriets omride, hvor erhvervslivet far
et skjult tilskud — understreget, det er et skjult
tilskud — og jeg mener altsi, det er et tilskud,
der bgr afskaffes si hurtigt som muligt. Derfor
bgr SFs forslag om, at man forhgjer afgifterne
med ca. 2 mill. kr., fA stgtte i hvert tilfzlde
bade fra socialdemokratiet og fra fremskridts-
partiet og ogsd fra andre sider. Det er desvarre
kun retsforbundet, som har stgttet os i det.

Det andet, jeg vil sige noget om, er bolig-
tilskuddene. Der er stillet en rakke forslag fra
DKPs side om forhgjelse af rentesikringen og
meget andet. Jeg bemearkede, at hr. Albertsen
var meget flot i sin afvisning. Meget hanligt
fejede han det til side og sagde, at det var over-
budspolitik. Jeg vil gerne sige til socialdemo-
kratiet og specielt til hr. Albertsen, at det er det
ikke. Hvad sker der faktisk pd boligomradet?
Ja, der sker det, at i 1974 og en arrekke der-
efter har vi haft en meget hgj rente. Og hvem
har kgbt obligationerne? Det har National-
banken i stort omfang gjort. Det vil sige, at de,
der har boligerne, betaler til Nationalbanken.
Nationalbankens overskud gir for stgrstedelen
— jeg understreger for stgrstedelen — ind i stats-
kassen. Det vil sige, at de boligtagende betaler
statskassen den overrente, de har, og si synes
man, det er urimeligt at satte renten ned. Det
er regeringen, det er statskassen, der lever hgjt
pa den alt for hgje rente, man far fra boligerne.

Jeg synes, socialdemokratiet burde erkende
— det vil jeg gerne sige specielt til boligministe-
ren og til finansministeren — hvordan situatio-
nen er, at man tjener tykt pa folk, der betaler
en meget hgj rente, og, hr. statsminister, s&
burde man erkende, at der ikke var noget urime-
ligt i, at man lavede en s@rordning og gav pen-
gene tilbage til de folk, som faktisk betalte den
alt for hgje rente. Man kunne ggre det ved
Brgndby Strand. Jeg kan ikke huske, hvor me-
get det er, der gdr ind, men Nationalbankens
renteindtaegt af obligationer ligger hvert tilfelde
omkring 1 mia kr. om 4ret eller mere. Der er
afleveret et 07verskud til statskassen, si vidt jeg
erindrer p& 600~700 mill. kr sidste &r. Finans-
ministeren bedes korrigere mig, hvis jeg tager
fejl. Det er penge, der stort set er tjent pa,
at folk betaler en alt for hgj husleje, som gar
ind via en rente, og sd vover hr. Albertsen i
dag at sige fra denne talerstol, at. det er over-
budspolitik at sige, at man skal give tilskud
til det.

DKPs samlede forslag om boligsikring osv.
drejer sig ikke om andet og mere, end at stgrste-



