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[Segaard.]

reekke andre bilag. Herunder har vi ogsa féet
aftalen mellem de 5 partier, som er indgaet
omkring disse forskellige klumper, herunder
forsvarsforliget. I den periode, som er omfattet
af forslaget til folketingsbeslutning angiende
forsvarsordningens viderefgrelse, kan der jo
forekomme spgrgsmaél, som de partier, der star
bag folketingsbeslutningen, kan vere interesse-
rede i at drgfte, og her har man jo mulighed
for at bruge den form, som der her i tinget er
sedvane for, nar flere partier har indgéet forlig.
Jeg skal derfor pa socialdemokratiets, venstres,
det konservative folkepartis, centrum-demokra-
ternes og kristeligt folkepartis vegne indstille
forslaget til vedtagelse uandret.

Niels Helveg Petersen (RV):

Det, der bringer mig op, er den morskab,
man kan have af mysteriet om kontaktgrup-
pen, der pa underlig vis blev vaek. Nu hgrer vi,
at man mellem forligspartier pa sadvanlig vis
kan diskutere spgrgsmal, som optager én, og
det synes jeg da i og for sig ogsa er en udmeer-
ket formulering. Kontaktgruppen som sidan
befinder sig tilsyneladende i et merkeligt grat
omrade. Men ikke flere kommentarer om det.

Jeg skal kun gentage, hvad der blev sagt fra
vor side under fgrste behandling, at vi agter-at
stemme imod det forslag, der her ligger. Vi
finder det ikke fornuftigt, ikke rimeligt, at
spende et pristalsreguleret sikkerhedsnet ud
under denne ene del af den offentlige virksom-
hed, nar noget tilsvarende ikke sker pd andre
omrader, og vi frygter for den situation, der pa
forsvarsomradet kan opstd, hvis/nir dette fol-
keting bliver ngdt til at foretage besparelser i
offentlige udgifter p4 meget gmtélelige omra-
der. Man kan rent faktisk risikere, at der be-
star en blokering for foretagelse af besparelser
pa forsvarsomradet. Af denne &rsag stemmer
det radikale venstre imod dette forslag om uzn-
drede bevillinger over 4 ar.

Fuglsang (DKP):

Jeg forstar godt, at NATO-folkene gerne vil
have forsvarsforliget igennem, inden der i
naste uge tages fat pd finansloven, for det kan
jo vare sveert selv for herdede politikere pa én
gang at skulle give udtryk for den rette bekym-
ring for rigets finansielle forhold, nar det dre-
jer sig om ngdvendige investeringer i uddan-
nelse, sociale bevillinger og kulturelle ting
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o.lign., og sa samtidig over for generaler og
rustningsindustri udvise en flothed, som selv
NATOs generalsekreter og planlegningsko-
mité hilser velkommen som et positivt element.

Det kan nappe forbavse forsvarsministeren,
at vor glede er mere behersket, bl. a. over det
afsnit af generalsekreteerens skrivelse til for-
svarsministeren, hvor han udtaler, at hans »vel-
kommen« galder i serlig grad den fulde kom-
pensation for lgn- og prisstigninger i forsvars-
budgettet i Igbet af de 4 ar, forliget deekker.

Jeg ville finde det rimeligt, om ministeren
mere konkret kunne redeggre for, hvilke for-
bedringer der er tale om, herunder ogsa, hvad
der dxkker sig under det, man kalder »visse
stgrre moderniseringsprogrammer«, udbygning
af lagerbeholdninger o. lign.

At NATO si alligevel ikke er tilfreds, men
konstaterer, at den budgetramme, der indgar i
forliget, ikke nar op pa det, som NATO havde
gnsket og anset for ngdvendigt, kommer nappe
bag pa nogen. Det gamle ord, at mere vil have
mere, gelder jo ikke mindst generaler og va-
benfabrikanter. Det kan, nar der ses pa de tal
over de amerikanske rustningsudgifter, der er
tilgdet os fra ambassaden i Washington, ikke
nxgies, at sammenlignet med USA halter vi
vitterligt ynkeligt bagefter — med deres forsvars-
budget, der for 1978 er steget med 11,8 pct.
sammenlignet med det forudgiende ar, eller
fra 110,5 mia dollars til 123 mia dollars eller
med over 700 mia kr., eller en stigning fra 23,9
pct. af det fgderale budget til 25 pct. Det kan
pé den baggrund nok siges, at man stiller tin-
gene pa hovedet, ndr man motiverer denne ud-
vikling med, som det siges:

»at USA simpelt hen ikke kan tillade, at
Sovjetunionens militeere styrke fortsat udvides,
mens USAs indskrznkes«.

Disse tal er simpelt hen lggnagtig propa-
ganda, brygget sammen i NATOs og rustnings-
industriens propagandacentraler.

Hvis man virkelig gnsker et rigtigt billede
eller i hvert fald et sa rigtigt billede som muligt
af de forskellige landes militerudgifter, ma
man vel fgrst og fremmest bygge pa de offici-
elle budgetter; det glder Sovjetunionen, som
det gelder USA, og som det galder os selv.
Hvis vi ggr det, viser Sovjetunionens forsvars-
budgets tal, at budgettet ikke, som propagan-
daen vil bilde befolkningen ind, stiger, men
tveertimod falder. Det gelder bide i nominelle



