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(Beslutningsforslag nr. B 30. Fremsat 23/3
77 i beteenkning fra udvalget for forretningsor-
denen).

Indsﬁllingen sattes til forhandling.

Formanden:

Taletiderne er de i forretningsordenen fast-
satie, det vil sige 10 minutter for ordfgrere og
5 minutter for andre medlemmer.

Maisted (FP):
Formalet med denne sag er blevet tydeligere
dag for dag. Det er en opslidningssag imod hr.

Glistrup, der har til formél at fratage lederen.

af landets stgrste oppositionsparti mulighe-

derne for at laegge sine krafter i det politiske.

arbejde. Det er formélet at gdelegge hr. Gli-
strups forretning for derigennem at lamme
hans indsats for partiet.

Det har varet en streg i regningen, at hr.
Glistrup indtil nu har kunnet holde til en flera-
rig hetz og skueproces som den, han har varet
og er udsat for. Det har da ogsd undret store
dele af Dbefolkningen, at denne skattesag

ikke har gennemlgbet ligningsrdd, skatterad,.

landsskatteret og domstolene, hvilket er det
normale forlgb, iser da vi alle ved, at skatte-
veesenet har uindskrznket magt pa grund af de
bemyndigelseslove, vores skattevasen har til
radighed. Dette uvaesen har neermest karakter
af hemmeligt politi, hvor borgeren skal bevise,
at han er uskyldig i de beskyldninger, skatte-
vaesenet finder for godt at fremsatte imod ham

eller hende. Vi skal veere meget forsigtige med.

at rette kritik over for gstlige og vestlige lande
for at bruge politistatsmetoder mod borgerne,
s& lenge vi selv udsteder bemyndigelseslove til
administrationen, hvorefter borgeren skal be-
vise sin uskyld.

Det er derfor indlysende, at hr. Glistrup, der
har bevisbyrden over for skatteveesenets mange-
arige muligheder for at forhgje den skatteplig-
tige indkomst, hvad enten det drejer sig om
personlige indkomster, formueindkomster eller
selskabsindkomster, kunne have faet sit firmas
produktionsmetoder behandlet ad normale
kanaler for 10 &r siden. Da sagen drejer sig om
firmaets arbejdsgang, havde denne fremgangs-
méde den fordel, at hr. Glistrups medarbejdere
kunne patagé sig disse opgaver, sa hr. Glistrup
kunne hellige sig sine politiske forpligtelser
som leder af landets stgrste oppositionsparti.
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I forbindelse med § 57 har hr. Skytte tidli-
gere udtalt:

»Hensigten kan derimod ikke anses at vere
at fritage folketingsmedlemmer for normal
retsforf¢lgn1ng «

Det er jeg enig med hr. Skytte i under den
forudsetning, at der er tale om klare overtre-
delser af lovregler, som ethvert folketingsmed-
lem kan finde frem til og ethvert folketings-
medlem kan fa. en forstdelig forklaring pa.
Men her kniber det i denne sag, idet det klare

begreb aftalefrihed er blevet erstattet med et

lovmaessigt ukendt begreb, der hedder fiktion.

Dette begreb volder vanskeligheder. Er det
fiktion, nar f. eks. B & W opretter et rederi for
at kunne bestille skibe hos sit eget skibsveerft
og derved £ skatteydermidler hos skibskredit-
fonden? Er det fiktion, nir finansministeren
udsteder indenlandske statsobligationer og
andre offentlige. institutioner opkgber disse?
Er hele bankveasenets indbyrdes forretnings-
transaktioner. fiktive, hvis der ikke fglger fem-
grer og tigrer med ved enhver pengeoverfgrsel
imellem bankerne? Der kan navnes andre for-
hold, hvor i tusindvis af mennesker kunne sle-
bes for retten, hvis den frie aftaleret seattes ud
af kraft.

Justitsministeren har ikke tidligere gnsket at
forklare, hvor i lovgivningen den af befolknin-
gen ukendte fiktionsteori optraeder, men tiden
mé vere inde nu for justitsministeren til at
komme med denne forklaring, iszr nar den da-
vaerende skatteminister, hr. Svend Jakobsen,
har afgivet et svar til hr. Wilhjelm pa et
spgrgsmal om, hvordan myndighederne stillede
sig til Glistrupselskaberne og Glistrupklien-
terne. Svaret lgd noget i denne retning: Fiktio-
nerne fik tilbagebetalt den skat, de fiktivt hav-
de indbetalt.

Det er ogsi en morsom ting, at VS-medlem-
mer af dette ting har ret til at stille spgrgsmal
til ministeren og-fa svar, men fremskridtsparti-
ets medlemmer bliver afskiret fra at stille
spgrgsmal til justitsministeren.

Mon ikke det er pa tide, at folketingets med- .
lemmer far klare anvisninger af ministrene pa,
hvor i lovgivningen fiktion og fiktive handlin-
ger bliver behandlet helt konkret?

Da der ikke er saglige grunde for at fgre den
verserende retssag imod hr. Glistrup, ma kon-
klusionen blive, at den er rejst af politiske
grunde, og jeg gir ud fra, at hvis der blot er
den mindste grund til at antage, at jeg har ret i
det synspunkt, vil et flertal af folketingets



