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[Wilhjelm.]
sikringen derfor skal finansieres af ejerne gen-

nem det, der er stlgnmgen ved kapitalafkastet

pade7 pct ?

Det viser sig nu ogsa af det mere udfgrlige
materiale, der er kommet, og scm der er grund
til at takke for — med forbehold, som jeg skal
vende tilbage til — at der ville vare rigelig
plads i de aller-, aller-, allerfleste -tilfclde
inden for stigningen i kapitalafkastet, men at

man nu sidder og fedter med alle mulige ngd-
Igsninger cg @delegger vedligeholdelseskon-

toen og gdelegger opretningskontoen og allige-
vel skal ud at lane penge og er ngdt til at
endre vilkarene for Grundejernes Investerings-
fond med hgjere rente for udlanene og med en
regel om, hvor meget de, der skyder ind, sd ma
f4 alt i alt, alt sammen for at fedte sig frem til
nogle belgb, der alligevel ikke rekker, og som
man i de allerverste tilfzelde vil supplere med
nogle 25 pct.s tilskud. Vi er glade for, at vi
ikke har varet med til det her fra starten, og vi
mener stadig vak, at den Igsning, man burde
finde pa finansieringen, var at lade det finansi-
ere over kapitalafkastet og ikke legge yderli-
gere pa lejerne, heller ikke i den form, at det
tages af opretningskonti og vedligeholdelses-
konti.

Det, man ser nu, er, at der til trods for at
man inddrager et helt &rs vedligeholdelses-
konto, og til trods for at man inddrager hele

" opretningskontoen for de 15-20 &r, man vil
lade disse 1&n Igbe, sa der ikke er en gre til op-
retning af netop de ejendomme, der tranger
mest til opretning, alligevel vil vare et lanebe-
hov, som ifglge det enorme bilag, vi har faet sd
sent, at ingen har kunnet bruge det til noget i
hvert fald under denne fgrstebehandling, alli-
gevel i typiske tilfelde vil medfgre lejeforhg-
jelser pa grund af de 1an, det er ngdvendigt at
tage, pa 15 pct. Det kan ses i tabel 2, en side,
der ikke er nummereret, henimod slutningen.

Det typiske tilfeelde, siger jeg. Ja, for det er

nemlig de smi, dem pa 60 m2 med den hidti-

dige leje, 60 kr. pr. m2, der nzvnes, og nir man
sa fylder tabellen ud med alle mulige andre
fuldsteendig fiktive forslag eller eksempler,
ender man selvfglgelig med lejeforhgdjelse. De,
der har en leje pa 100 kr. pr. m? og er over 100
m? store, giver jeg ikke meget for. Det er de
typiske tilfzlde, som de fgrnzvnte boliger, der
i gjeblikket star over for brandsikring, og som
er fra fgr 1900, eksemplet dekker, eksemplet
med de 60 m2 og de 60 kr. pr. m2, og dér vil
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lejeforhgjelsen veere 15 pet., til trods for at
man dreener deres vedligeholdelseskonto, og til
trods for at man drener deres opretningskonto
i 15-20 ar. Deét mener jeg er klart uaccepta-
belt, og det ma man finde en anden Igsning pa.
Det vil vi gerne kigge med pé, men vores prin-
cipielle indstilling er alts3, at det burde finansi-
eres af kapitalafkastet.

Jeg finder i gvrigt, at denne redeggrelse har
veeret interessant laesning. Jeg vil ikke pasta, at
jeg har faet lest hvert ord, men dog noget af
det, og jeg beklager som sagt meget, at vi fgrst
har faet den s& sent. Den ma jo i virkeligheden
have foreligget, da regeringen fremsatte forsla-
gene, fgr valget blev udskrevet. Det er altsé
méaneder siden. For jeg gir da ud fra, at man
ikke har bestemt, hvilken model man ville
velge, fgr man havde dette arbejde tilende-
bragt med lejerne og grundejerne. Derfor ma
hele denne redeggrelse have foreligget. Den er
ganske vist dateret 1. marts, men det- havde
dog ogsi veret noget, om vi havde faet den pa
det tidspunkt. S& er den videredateret 18.
marts, og f@rst nogle dage senere fik vi den
her. Men den har varet interessant, bl a. af
den grund at man ser grundejerne springe
rundt og nu insistere pa at kalde brandsikring
for vedligeholdelse. Det kan i og for sig veere
ligegyldigt, hvad vi kalder det, men hvis det er
vedligehcldelse, er det altsd en fors¢mmelse, at
den ikke er gennemfgrt hidtil, slet og ret.
Ejerne er pligtige at vedligeholde deres ejen-
domme, og det har de si ikke gjort. Men hvor-
for insisterer de nu pa at kalde det vedligehol-
delse? Jo, for si kan de treekke udgifterne fra
pa deres selvangivelse. Nar der er skattefiduser
inde i det, skal det hedde vedligeholdelse, men
nar det er lovpligtig vedligeholdelse, hgrer det
ikke under vedligeholdelse. Det er et grunde-
jersynspunkt, og det.er kommet tydeligt frem i
denne redeggrelse.

Vi finder den ogs3 interessant derved, at den
viser, i hvor hgj grad man bliver ngdt til at
lave lejestigninger, til trods for at man altsé
har valgt den lgsning at drane opertningskon-
toen og drzne vedligeholdelseskontoen.

Si kommer man — og det.er det sidste ele-
ment af det, som jeg skal kommentere — med
tilskudsordningen p& de 25 pct. Men hvad er
det for noget? Jeg vil ikke sige, at vi pa for-
hind vil afstd fuldstendig fra at deltage i
sidan noget, men jeg synes, vi bliver ngdt til
lige at se rammerne for det. Det er en tilskuds-
ordmng, som kun treeder i kraft, hvis brand-



