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[Kaj Hansen.] :

Det bliver straks vearre, nar vi kommer til
nogle af de andre lovforslag. Den del af for-
slaget om endring af loven om brandsikring af
@ldre beboelsesbygninger, der drejer sig om
fristforlengelse, er vi meget betenkelige ved.
Vi er ude i en udvikling, hvor vi hele tiden
skubber nogle datoer frem foran os. Hvorfor
gér vi i grunden det, og hvorfor vil man have
det? Fordi nogle fundamentale ting ikke -har
veeret i orden, da denne brandsikringslov blev
gennemfgrt. Vi sagde udtrykkelig dengang, at
der ikke er tilvejebragt en finansieringsordning,
der er.sa betryggende, at man undgir store
huslejeforhgjelser for lejerne. Vi sagde ogsd
dengang, at genhusningsproblemet heller ikke
er klaret, og det er derfor, disse frister ikke
kan holde. Vi er villige til at forhandle om disse
frister i udvalget, men jeg kan sige, at vi ¢gn-
sker dem si knappe som muligt.

Forslaget om at yde et belgb pa 30 mill. kr.
af statskassen til Grundejernes Investerings-
fond som tilskud til brandsikringsforanstalt-
ninger har vi selviglgelig sympati for, fordi
det skal bruges til at undgd nogle husleje-
forhgjelser som fglge af brandsikring.

Men jeg ma arlig talt sige, at jeg bliver

meget bekymret, ndr jeg nar til forslaget om
@ndring af lov om midlertidig regulering af
boligforholdene, for pa trods af at man siger,
man skal undgd urimelige huslejeforhgjelser,
stiller man nu forslag om endring af loven om

midlertidig regulering af boligforholdene, hvor:

man efter § 13 vil indsette en ny paragraf om
at reglerne i § 13, stk. 1-4, ikke kommer til
anvendelse. Hvad er det si for regler? Det er
regler, der siger, at hvis der bliver tale om leje-
forhgjelser over 25 pct., kan de indbringes for
huslejenzvnet. S& ma jeg spprge: er det husleje-
forhgjelser af den stgrrelsesorden, man opererer
med, for hvorfor vil man ellers have fjernet
disse paragraffer fra lovforslaget nu?

Man siger endvidere, at en udlejer, der har
udfgrt foranstalininger som navnt i stk. 1 med

1an fra Grundejernes Investeringsfond, i stedet -

for lejeforhgijeise efter § 13 kan krazve lejen
forhgjet med den arlige ydelse af det til finan-
siering af brandsikringen optagne lin med fra-
drag af et belgb svarende til 1 pct. af ejendoms-
vaerdien. Men sa tilfgjer man: denne regel fin-
der dog kun anvendelse, nar den siledes bereg-
nede lejeforhgjelse ikke overstiger 15 kr. pr m?
bruttoetageareal. Vil det sige, at man opererer
med lejeforhgjelser pa 15 kr. pr. m2?
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Der synes at vere nogle uklarheder i disse
paragraffer, og jeg kan sige pa forhind, at jeg
vil stille en lang rekke spgrgsmal netop angd-
ende disse paragraffer, for pa trods af at der
stilles: forskellige midler til radighed fra den
ene og den anden kasse, finder jeg ikke, at
lejerne i brandfelderne er sikret mod leje-
forhgjelser. Jeg kan tilfgje, at kommunisternes
medvirken fgrst og fremmest vil tage sigte pa,
at det ikke bliver de lejere, der i forvejen bor
i de elendigste boliger i dette land og ingen
skyld har i, at det er brandfalder, der ogsé
kommer til at betale. -

Jeg synes ogsd man har ret til i dag at sette
det i relation til det meaglingsforslag med en
2 pct.s Ignforhgjelse, som vi har set komme
for dagen de sidste par dage; disse ting stir ikke -
i noget rimeligt forhold til hinanden. Man ved
ogsid udmerket godt, at det netop fgrst og

" fremmest er folk med sma indtegter, som bor i

disse brandfzlder. De, der har magt over det
gkoriomisk, har fjernet sig fra brandfzlderne
for lang tid siden. De bor helt andre steder,
hvor brandfaren ikke er s stor.

Der krazves altsd et opklaringsarbejde i ud-

valget omkring disse ting, og der kreves i

virkeligheden - ‘en lovgivning, som ikke er sa
smatskaren som .den, vi ser her. Nar man i
andre henseender taler om beskaftigelse og
mange andre ting, md man her spgrge: hvor-
for i alverden skal det veare lejerne, som er

" udset til at betale en del af de brandsikrings-

foranstaltninger? Det er ikke deres huse, de har
aldrig kgbt dem. De er flyttet ind dér, fordi de
ikke har haft rad til at bo andre steder, og det
er fuldsteendig urimeligt at palegge lejeforhgj-
elser pa grund af brandsikringsforanstaltninger.

Mglgaard (DR):

Til vejledning forud for det forestiende ud-
valgsarbejde om dette sat lovforslag skal jeg
oplyse, at retsforbundets folketingsgruppe i det
store og hele er positivt indstillet over for disse
lovforslag, men nok tilbgjelig til at sxtte flest
spgrgsmalstegn ved det sidste af de pad dags-
ordenen opfgrte lovforslag, nemlig lovforslag
nr. L 110 om midlertidig regulering.af bolig-
forholdene, og at stille flest spgrgsmél med hen-
syn til lovforslagene vedrgrende brandsikrin-
gen. '

Et langt stykke hen ad vejen, som det vist
hedder, er vi enige med fru Kirsten Jacobsen i
hendes principielle betznkeligheder ved at gen-
nemtrumfe frister, og jeg tror for s vidt, at




