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[Erhard Jakobsen.}
ned, satter man produktionen og beskaeftlgel—
sen ned. Imellem disse 2 vanskelige punkter
opererer enhver regering og ethvert folketings-
flertal. Derfor er det noget, man kunne be-
tegne med et grimt ord, hvis nogen forsgger at
foregggle befolkningen, at der er en eller
anden let Igsning ud af det dér, for det er der
ikke, og naturligvis ma ingen af os i forligspar-
tierne finde pa at g4 rundt og fortlle, at vi
har fundet de vises sten. Du godeste, det er jo
alt det traditionelle. Alle de forslag, vi kommer
med her, er jo de forslag, som vi tidligere er
blevet skeldt ud for. Det var dem, vi lavede
sammen med venstre i det sikaldt sorte forlig,
hvor vi blev skaldt ud af socialdemokraterne
og folk stod og hylede og skreg ude pa slots-
pladsen i den anledning. Det ggr de nok ikke
denne gang. De har opgivet og er vel efterhdn-
den blevet tratte af at ribe, men det er de
samme ting, og det er de samme ting hver
gang. Men det skal siges sa stilfeerdigt, som det
nu er min vane at sige tingene, at det nok er
sidste gang, man skal regne med, at centrum-
demokraterne medvirker pid denne made. Vi
star ved hvert enkelt af disse ikke serlig frern-
ragende forslag, men vi har ikke hjertet med i
et eneste af dem. De er ikke bedre eller ringere
end alt det lapperi, vi har veret med til at lave
fgr sammen med venstre og sammen med
andre. Vi stemmer for det, vi gar ind for det,
men det er ikke noget, vi vil ribe hurra for. Al
den kritik, der fremfgres over for disse forslag,
er fuldt berettiget, men man ville kunne frem-
fore lige si berettiget kritik mod nasten et-
hvert andet forslag.

Jeg tror, at nar det her er faldet lidt til
bunds og man har fiet tid til at tenke over
det, vil man erkende — hvad centrum-demokra-
terne tyve gange klart har udtrykt gnske om —
at det ville give flere penge, vaere langt lettere
at administrere og vere langt mere simpelt at
legge 1 pct. momsforhgjelse pa i stedet for at
finde syndebukke og legge afgifter pd dem.
Dér ligger for fremtiden, det skal man vide,
den eneste mulighed for at inddrage cen-
trum-demokraterne i kommende forhandlinger
om at fi forbruget bragt ned. Der er kun én
mulighed, og det er at forhgje det hele og ikke
klatte det ned her og dér pa tilfeldige, man
finder frem. Vi mangler endnu hundeskat og
lystfartgjer. Det er vist nasten de eneste mulig-
heder, der endnu er tilbage.

Jeg kan godt forstd, at man rundt omkring i
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befolkningen tager sig til hovedet, hver gang vi
kommer med en buket. Det er fuldt berettiget.
Den ene buket er ikke kgnnere end den anden,
men det simpleste ville vaere, som vi har peget
pa det gang pi gang, at tage det generelt og
ikke tage det pa den méde, som det sker her.

Dette ligger inden for det realistiske. Hvad
der derudover er af forslag om, hvordan man
hurtigt og let kunne klare landets gkonomi,
vil jeg ikke ofre ét sekund pé, for det er ikke
verd at beskaftige sig med. De muligheder,
det ved enhver, eksisterer ikke.

S4 er der en ting, som kan forurolige i valg-
resultatet. Det er, at nu er der faktisk flertal
her i salen for de partier, der benytter enhver

- lejlighed til at tale om arbejdsfri indkomst, om

samfundsskabte verdier, og om jordspekulatio-
nen, der skal begrenses. Det lyder som nogle
lgfter, man giver til velgerne, nar man udste-
der dem, men realiteterne er, at man' vil satte
ejendomsskatterne i vejret, at man yderligere
vil forgge parcelhusejernes, landmandenes, fri-
tidshusejernes og ejerlejlighedsejernes udgifter.
Man ma habe, at regeringen ikke benytter sig
af et siddant flertal, men man kan i hvert fald
frygte for, hvad der kan ske, nir vi ikke len-
gere er bundet af de aftaler, der eksisterer nu.
Det er klart, at centrum-demokraternes gnske
om at vere med i dette forlig meget langt er
dikteret af, at det denne gang var den eneste
méade, hvorpd man kunne fi nogen begrens-
ning i forhold til, hvad der ellers kunne ske.
Men det er klart, at med retsforbundets place-
ring dér, hvor et flertal kan skabes, er der
kommet en trussel imod de mennesker, for
hvem ggede ejendomsskatter absolut er af livs-
vigtig interesse, fordi det simpelt hen kan true
deres mulighed for at blive ved jorden.

Jeg ved godt, at man kan fa nationalgkono-
mer til at skrive under pd, at hvis man satter-
ejendomsskatterne i vejret, si sznker man
grundpriserne tilsvarende. Det er endnu aldrig
bevist. Derimod er det modsatte bevist gang pé
gang. Men all right, man kan fi nationalgko-
pomer til at skrive under pa det. Det bliver det
bare ikke bedre af. Det er ingen realitet. Der er
ikke nogen méde at undgi ejendomsskatter pé,
dem kan man bare betale. De mennesker, der
har darligst rad til at bo i eget hus, kommer til
at betale mest, for det er dem, der har mindst
at trekke fra. Derfor er ejendomsskatter en
uting. Ligesom man i sin tid afskaffede stats-
grundskylden, bgr man afskaffe den kommu-
nale grundskyld savel til amt som til kom-



