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[Ole Olsen.]

-af lovforslaget, der mere handler om momstek-.

nik, s& kunne regeringen sdmend godt have
regnet med, at SF havde veret til at snakke
med, men anden del, hvorved man laver en sa-
kaldt statsfinansiel stramning, som venstre kald-
te det — der er ogs& nogen, der kalder det en
besparelse, og det ggr man simpelt hen ved at
flytte 971/2 mill. kr. over til kommunerne i om-
kostninger — den slags besparelser er vi faktisk
ikke spor interesseret i, s& dem ma regeringen
klare i land uden os, cg da det er en del af au-
gustforliget, s& gér det jo ogsa nok.

Kaj Hansen (DKP):

Over for dette lovforslag er vi ikke szrlig
sympatisk stemt. Vi har dels det princip, at
skat skal legges pa indtagter, og dels vil vi
ikke spaerre vejen for nogen af vores egne lov-
forslag. Vi har den 3. december sidste ar stil-
let forslag om afskaffelse af moms pa dansk
preduktion i 2 ar for at gge beskaftigelsen, og
med den baggrund ville dette forslag gd stik
imod vores forslag, hvis vi nu gik med til at
udvide momsen.

Endvidere betyder det, at der skal vare en
registreringsordning, og vi mener, den registre-
ringsordning bgr vere obligatorisk. Jeg kunne
teenke mig at spgrge ministeren, hvorfor forsla-
get fremsezttes nu. Det er jo mange herrens
tider siden, at momsrefusionen pé boligbyggeri

blev afskaffet. Man kunne fa en mistanke om,

at dette forslag hang sammen med tilpasningen
af det 6. momsdirektiv fra EF. Som fglge heraf
er der for os en yderligere motivering til at gi
" imod forslaget ud over de andre, jeg har navnt.
Ministeren kan bekrafte, om det skulle have
noget pa sig.

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg vil sige til hr. Kaj Hansen, at jeg har
svert ved at se sammenhangen med 6. moms-
direktiv og dette forslag. Vi har en positiv
grundholdning til forslaget. Det rent momstek-
niske egner sig nok bedst til behandling i ud-
valget. Hvad angér selve besparelsen for stats-
finanserne, er det jo tvivlsomt, om der ved
denne besparelse opnds nogen egentlig ind-
skreenkning eller af de samlede offentlige bud-
getter. Hvor staerk den samlede finansielle op-
stramning som fglge af dette vil vise sig at
vare, er nok tvivlsomt. Men det er led i spare-
forhandlingerne, og vi har en positiv holdning
ogsd til denne side af forslaget.
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Arne Bjerregaard (KrF):

Ja, nu orker jeg nasten ikke mere, si jeg
skal bare meddele, at vi vil behandle dette for-
slag positivt i udvalget.

Mpglgaard (DR):

Sadan som dette forslag er fremsat og med
de oplysninger, der er fulgt med fra regerin-
gens side, er der intet i det, som kan ophidse
retsforbundet. Vi er bestemt tilbgjelige til at
mene, at'vi kan stgtte det under dets videre
gang.

Waldorff (VS):

Med hensyn til den fgrste del af forslaget er
vores stilling den, at vi er ret uinteresseret i
det. Vi opfatter det som en teknisk omlagning
af byggegodtggrelsen. Vi er naturligvis stadig
vaek imod denne godtggrelse, som man har
fjernet pa boligbyggeriet, men som fortsat eksi-
sterer pa erhvervsbyggeriet. Det koster staten
et eller andet i stgrrelsesordenen 1 mia kr., det
kan man muligvis fa at vide. Derfor er det ne-
sten lidt for yndigt, at man ggr opmerksom
pé, at her sparer man 10 mill. kr. p& arsbasis.
Det er ikke den del af forslaget, der kan op-
hidse os. Derimod er vi imod den anden del af
forslaget, som handler om fastlisning af
momsrefusionen til kommunerne, fordi det fal-
der sammen med, at staten stadig velter flere
opgaver over pad kommunerne. Over for det har
kommunerne faktisk kun ét modtrek: enten at
gge de kommunale skatter, som jo ikke er pro-
gressive, som vejer hardest pa de fattigste, eller
at lave besparelser, og det ved vi godt, at det
gar pé sociale omrader og lignende ting.

Jeg blev meget mystificeret af en bemaerk-
ning fra den socialdemokratiske ordfgrer om,
at det skaffer staten et merprovenu pa 108
mill. kr., tror jeg det var, uden at det medfgrer
udgifter for kommunen. Det kan godt veere, at
jeg er tungnem, men umiddelbart mener jeg, at
nar nogen tjener nocget, er der nogle andre, der
betaler. Derfor vil jeg gerne have det opklaret.

Hr. Niels Helveg Petersen nzvnte ogsi, at
der her var tale om en spareforanstaltning, om
en del af augustforliget. Sddan som jeg forstar
den fastlasning af momsrefusionen, betyder
det enten, at kommunerne nu ma betale for
nogle opgaver, som ellers kunne have veret
daekket over memsfonden, eller ogsa, at kom-
munerne overhovedet ikke har haft brug for de
penge. Sa er de formentlig ikke blevet udbetalt.
Det er de ikke. Der er et tal pa 33,3 mill. kr.,



