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Bilag 5

Redegorelse vedrorende mit brev of 11.6.76 til Folketingsudvalget angdende Gron-
landslovene.

1) Ad pkt. 11 ¢ mat brev til folketingsudvalget of 11. juns 1976.

I min besvarelse bensegtes, at der er et samarbejde mellem konsulenten og
skibsmeglerfirmaet, idet konsulenten skal virke som radgiver over for fiskerne ved
kob af fartojer. Kurt Albertsen anforer, at der tvertimod er et meget teet samarbejde,
og henviser her til et brev af 28. maj 1974 fra Branlaco A[S til et veerft i Danmark,
hvor konsulenten neevnes som reference.

» Landshovdingen har pa min foranledning kommenteret Kurt Albertsens an-
greb saledes: _

_Til det af skibsmewgler Albertsen anforte skal jeg bemerke, at konsulent
Bollerup for at kunne rogte sin opgave 1 forbindelse med bistand til fiskerne, der gnsker
at erhverve fartgjer, ma kunne bruge den viden, han matte veere i besiddelse af om for-
handenveerende passende fartojer pd en made, som han finder tjener fiskerne bedst.

Det mé herved erindres, at der fra konsulentens side kun er tale om ridgivning
og hjelp, og at det star fiskeren frit, om han vil modtage konsulentens réadgivning eller
soge anden bistand, jir. tidligere besvarelse af folketingsudvalgets sporgsmal 11.

P4 denne baggrund ma jeg veere af den bestemte opfattelse, at konsulentens
goremal som beskrevet i Branlaco’s brev af 28. maj 1974 er udtryk for varetagelse af
konsulentens opgave at skaffe denne bestemte fisker det gnskede fartoj pa bedste made
og ikke som anfort af Albertsen et udtryk for samarbejde med Branlaco.

Indholdet i det citerede brev fra Branlaco anfagter derfor ikke indholdet af
det svar, som er givet folketingsudvalget. ’

9) Ad punkt 16 i mit brev af 11. jums 1976 til folketingsudvalget.

Det anfores her, at der ikke er nogen prisforskel i forsikringspreemien, hvad-
enten en transportforsikring for et farto] tegnes gennem Den kgl. gronlandske Handel
eller gennem en maegler i Danmark. : ;

Albertsen siger, at dette er urigtigt, idet han ved telefonisk henvendelse til
KGH og Kgl. Brand har konstateret, at preemien gennem KGH andrager 21/ pct. og
gennem Kgl. Brand 1 pet.

Jeg har i denne anledning anmodet KGH om en kommentar, der er fremkom-
meb ved KGH’s brev af 20. august 1976, og som lyder séledes:

_Det skal indledningsvis oplyses, at ministerens svar af 11. juni 1976 til Folke-
tingets udvalg angdende gronlandslovene vedrerende sporgsmal 16 er korrekt. For
transport af en fiskekubter med KGH’s skibe fra Alborg til Grenland andrager for-




