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Sporgsmdl:

»Ad § 14.

Kan medkontrahenten 1 tilfwlde af be-
talingsstandsning, hvor der ikke er beskik-
ket tilsyn, kraeve sin ydelse tilbage?*.

Svar:

Spergsmalet kan besvares bensegtende.
Medkontrahenten kan kun kreve ydelsen
tilbage, hvis der pd det tidspunkt, den over-
leveres eller pa anden made kommer skyld-
nerens betalingsstandsningsbo i heende, er
beskikket tilsyn enten pa skyldnerens an-
modning, jfr. forslagets § 13, eller som en
betingelse for udseettelse med konkurs efter
forslagets § 24, stk. 2, eller § 25, stk. 3.

Lovforslagets princip om, at forholdet
mellem kreditorerne s& vidt muligt ikke bor
forryklkes ved handlinger foretaget efter
fristdagen, kunne tale for, at en swlger eller
anden medkontrahent ber have det leverede
tilbage, nir overleveringen er foretaget efter
betalingsstandsningen, men uden at den pa-
geldende har haft kendskab til denne.
Imidlertid forekommer det overvejende be-
teenkeligh at indremme en sidan tilbage-
tagelsesret, hvis ikke betalingsstandsningen
er undergivet en eller anden form for of-
fentlig kontrol. Mulighed for ulige behand-
ling af kreditorer, urigtige angivelser af
leveringstidspunktet og maskerede kredit-
kgb, hvorved eventuelt afbetalingslovens
bestemmelser om mindsteudbetaling soges
omgaet, vil ellers ikke kunne udelukkes. End-
videre giver bestemmelsen i forslagets § 14
(ligesom forslagets § 60 om konkurshoer)
boet et valg mellem at udlevere det mod-
tagne og at indtreede i handelen med den
virkning, at kriv pa vederlag for det er-
lagte skal deekkes forud for de privilegerede
krav. Forudswetningen for et sddant valg er
imidlertid, at der er nogen, som har myn-
dighed til at treffe valget pd boets vegne.
En tilbagetagelsesret ville desuden kun have
begraenset verdi, hvis den ikke udfyldes med
en pligt for betalingsstandsningsboet til at
svare vederlag, der skal deskkes forud for
de privilegerede krav, hvis tingen er for-
brugt eller giet videre i omsmtningen. Et
beskikket tilsyn med skyldnerens virksom-
hed ma antages at give det fornedne veern
mod misligheder, og tilsynet kan tage stil-
ling til, om ydelsen skal tilbageleveres eller
aftalen tiltreedes.

Bilag til bet. o. lovi. vedr. Fonkurslov m. v.

678

Sporgsmal :

»Ad § 15, stk. 1.

Menes der med ,den, som -eventuelt
bistdr andre end den, der udtrykkeligt er
anmelds, jir. § 10, stk. 22,

Svar:

Sporgsmalet kan besvares bensgtende.
Kun den tilsynsforende eller den, der har
indvilliget i at lade sig opfere som bistands-
yder i skyldnerens anmeldelse om betalings-
standsning, kan siges at have pitaget sig et
hverv af en vis offentlig karakter, der ud-
fores ikke blot i skyldnerens, men ogss i
fordringshavernes interesse. § 15, stk. 1,
omfatter derfor kun de n®vnte personer.

Sporgsmdl:
»Hvilket ansvar knyttes til overtreedelse
af § 15, stk. 12,

Svar:

Har tilsynet eller den, der eventuelt bistér
skyldneren, undladt at give underretning
efter § 15, stk. 1, vil den pageldende kunne
ifalde erstatningsansvar efter de almindelige
erstatningsregler.

Sporgsmal:

»Ad § 21.

En konkursbegoering indgives mandag, en
anden konkursbegeering indgives onsdag,
den forste tilbagekaldes fredag, den anden
tages senere. til faolge — hvilken dag er
fristdag?*.

Svar:

I det nwevnte eksempel er mandag frist-
dag. Dette folger af § 1, stk. 4. Denne regel
kan der navnlig vere brug for, hvis en
konkursbegwring tilbagekaldes enten af
skyldneren eller af en kreditor, som har faet
sin fordring betalt, eller hvis en kreditors
konkursbegeering afslis, fordi hans krav er
tvivisomt eller sikvet ved pant. En anden
(eller samme) kreditor kan da bevare frist-
dagen ved inden tre uger at indgive konkurs-
begeering.

Sporgsmdl:

»En uddybning af besvarelsen af udvalgets
sporgsmal ad § 21. Der henvises i besvarel-
sen til § 1, stk. 4, der fastslr, at fristdagen
bevares, hvis der modtages ny begeering inden



