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stk. 2, bliver misbrugt som pressionsmiddel 
ved inkassation af fordringer. 

Da der samtidig i lovforslagets § 17 og § 
18, stk. 1, er givet tilstrækkelige bestemmel- 
ser om den grundlæggende konkursbetingel- 
se 홢 skyldnerens insolvens 홢 kan bestem- 
melsen i § 18, stk. 2, udgå, uden at kredito- 
rernes stilling svækkes. 

Til nr. 4. 
Den sprogligt naturligste læsning af lov- 

forslagets §§ 16 og 24, stk. 4, er, at der kun 
regnes med en frist, hvor konkursbegæring 
indgives efter anmeldelse af betalingsstands- 
ning eller en konkursbegæring afløses af be- 
talingsstandsningsanmeldelse, idet der altid 
regnes med den tidligste fristdag, jfr. lov- 
forslagets § 1, stk. 1 in fine. 

Meningen er imidlertid, at fristen regnes 
fra henholdsvis anmeldelsesdagen og dagen 
for indgivelse af konkursbegæring, hvorved 
den samlede frist efter omstændighederne 
kan komme op på 10 måneder. Dette præ- 
ciseres ved den foreslåede ændring af § 24, 
stk. 4. Er der indgivet flere konkursbegæ- 
ringer, regnes der med dagen for indgivelse 
af den første begæring, jfr. lovforslagets § 21, 
stk. 2. 

Til nr. 5. 
Ved forslaget klargøres det, hvornår skif- 

teretten kan undlade at kræve sikkerheds- 
stillelse, og i hvilke tilfælde statskassen kan 
dække omkostningerne ved konkursbehand- 
lingen. 

Til nr. 6. 
Bestemmelsen angår tilfælde, hvor skyld- 

neren driver erhvervsvirksomhed fra en le- 
jet ejendom. Tilbehør til ejendommen, der 
tilhører skyldneren, er ikke omfattet af rets- 
plejelovens § 510, hvorfor skyldnerens kredi- 
torer kan gøre det til genstand for særskilt 
udlæg. Det er derved også omfattet af skyld- 
nerens konkurs. Bestemmelsen i stk. 2 er 
derfor uden selvstændig betydning og kan 
udgå. 

Til nr. 7. 
Lovforslagets formulering 홢bragt sig i 

gæld til skyldneren" indebærer, at modreg- 
ning f. eks. kan ske, hvis skyldneren, i den 
hensigt at muliggøre en modregningsad- 
gang for fordringshaveren i et senere kon- 

kursbo, uden fordringshaverens vidende op- 
køber en tredjemands fordring på denne. 

En modregningsadgang bør ikke kunne 
ske i en sådan situation og udelukkes der- 
for ved ændringsforslaget. 

Til nr. 8. 
Efter lovforslagets § 63, stk. 1, bør boet 

snarest muligt træffe afgørelse om, hvorvidt 
det vil indtræde i arbejdsaftaler med perso- 
ner, der er ansat i skyldnerens erhvervsvirk- 
somhed. 

I praksis kan der være betydelige vanske- 
ligheder forbundet med hurtigt at finde frem 
til alle de ansatte for at få dem opsagt. Des- 
uden bør boet under alle omstændigheder 
have en kortere frist til at tage stilling til, 
om det vil indtræde. Bestemmelsen i lovfor- 
slagets § 63, stk. 2, hvorefter krav på ar- 
bejdsvederlag for tiden efter konkursdekre- 
tets afsigelse er massekrav, selv om boet er- 
klærer ikke at ville indtræde, vil imidlertid 
i mange tilfælde kunne tvinge boet til straks 
efter konkursdekretets afsigelse at opsige 
lønmodtagere, der i den første usikkerheds- 
periode efter konkursen ikke faktisk udfører 
arbejde for boet, også selv om arbejdsaftalen 
ellers ville have kunnet løbe videre. Be- 
stemmelsen i stk. 2 foreslås derfor ændret, 
således at boet ved at afgive sin erklæring 
inden 2 uger efter dekretets afsigelse kan 
undgå, at krav, der ikke skyldes faktisk ud- 
ført arbejde, bliver massekrav. Kravet bli- 
ver i stedet stillet som vederlag for den forud- 
gående, periode dvs. som privilegeret krav. 
Afgiver boet sin erklæring senere end 2 uger 
efter dekretets afsigelse, er kravet stadig mas- 
sekrav, men boet bør dog under alle omstæn- 
digheder snarest træffe sin afgørelse, jfr. 
stk. 1 og lovforslagets § 55, stk. 2. 

Ved ændringen opnås en administrativ 
og praktisk lettelse i forhold til lovforslagets 
bestemmelse. For at ændringen ikke skal føre 
til en forringelse af lønmodtagerens stilling, 
foreslås samtidig en ændring af § 2, stk. 1, i 
loven om Lønmodtagernes Garantifond, jfr. 
nr. 3 i ændringsforslag til forslag til lov om 
ændring af forskellige lovbestemmelser ved- 
rørende konkurs m. v., således at også de i 
konkurslovens § 63, stk. 2, 1. pkt., nævnte 
krav bliver omfattet af lovens garanti. Her- 
ved opnår lønmodtageren endog en bedre 
stilling end efter lovforslagets § 63, stk. 2. 
Dels vil han kunne få et sådant krav udbe- 


