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hvor en person er siledes bosiddende i for-
hold il en adgangsvej til en grusgrav, at
han foler sig truet af miljomeessige ulemper,
der hidrerer fra transporten, og at han der-
for kan opfylde lovens betingelser for klage-
berettigelse. Sporgsmalet om klageberetti-
gelse mé naturligvis her som i andre tilfeelde
afgores af klageinstansen pa baggrund af
en vurdering af forholdene i det konkrete
tilfelde. Der eksisterer ingen praksis fra
administrationen af miljgbeskyttelsesloven.

Sporgsmal:
Ad § 17.

2Hvorfor vil eneretstilladelser kun kunne
gives til en virksomhed, der drives som aktie-
selskab eller som anpartsselskab eller til-
svarende?“

Svar:

Som neevnt i besvarelsen af sporgsmal 59

(L 119) skyldes forslaget om, at en enekon-
cession kun kan gives til virksomheder, der
drives som aktieselskaber, anpartsselskaber
eller tilsvarende, at kun disse virksomheds-
former er séledes lovreguleret, at der vil
kunne sikres det offentlige det serlige ind-
seende med virksomhedernes udgvelse, som
vil veere pakrevet i det tilfwlde, hvor der
udstedes eneretstilladelser. Bestemmelse om,
at eneretskoncession kun kan gives til aktie-
selskaber, anpartsselskaber eller tilsvarende
virksomheder, findes endvidere i kontinen-
talsokkelloven, jfr. § 2, stk. 4.

Det er min opfattelse, at kravet om, at
selskaber skal veere organiseret som aktie-
selskab eller anpartsselskab, 1 praksis ikke
vil udelukke nogle virksomheder, der i dag
indvinder p& seterritoriet, fra at fortsette
en optagning.

De fleste af de virksomheder, der i dag
har tilladelse til optagning af materialer pa
soterritoriet er organiserede som aktiesel-
skaber eller anpartsselskaber, mens kun en
mindre del ejes af en enkelt person eller er
organiseret pd en made, der ikke er omfat-
tet af bestemmelsen i § 17. De sidstnesevnte
virksomheder er for de flestes vedkom-
mende beskeftiget med optagning af store
sten (sosten) til brug for havnearbejder og
andre anlegsarbejder pé soterritoriet. Som
det fremgér af besvarelsen af spergsmil 56
(L 119), exr det ikke hensigten, at indvinding
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af sesten til brug for anlegsarbejder vil blive
omfattet af en eneretsordning.

Jeg kan endvidere henvise til besvarelsen
af sporgsmal 56 (L 119), hvoraf det fremgar,
at det vil blive tilstraebt, sdfremt der skulle
blive tale om en eneretsordning for f.eks.
grus omfattende hele havomridet, at alle
virksomheder, der har haft tilladelse til op-
tagning af sematerialer, fir adgang til at
deltage i det eller de selskaber, som far ene-
retstilladelse.

Sporgsmdl:
Ad § 17.

»Hvad er grunden til disse restriktive be-
stemmelser, forst kun eneretstilladelse og
dernsest prisdiktat over for eneretsindeha-
veren?“

Sporgsmal:

»Finder ministeren, at de i § 17 anferte
punkter svarer til, hvad man normalt i
Danmark finder rimeligt som betingelse for
erhvervsudovelse?“

Svar:

Som der nmrmere er redegjort for i be-
svarelsen af sporgsmal 56 (L 119) samt i
kommentarerne til skrivelsen af 16. de-
cember 1976 fra Foreningen af danske Ral-
og Sandsugere til udvalget (L 119, bilag 7),
er hjemmelen til at meddele eneretstilladelse
medtaget i lovforslaget, fordi en sddan ord-
ning vil kunne veere et hensigtsmseessigt sty-
ringsmiddel, der vil kunne sikre statens ind-
seende med réstofindvindingen fra havbun-
den, som jo er statseje. Det er endvidere
min opfattelse, at en eneretsordning pa
leengere sigt vil kunne blive til fordel for
erhvervet, idet den bla. vil kunne &bne
mulighed for rationalisering og eget kon-
kurrenceevne i forhold til bl.a. udenlandske
virksomheder. Jeg kan i den forbindelse
henvise til, at Industrirddet ikke har haft
indvendinger mod bestemmelsen.

Hvis der gennemfores en eneretsordning
for optagning af sematerialer, vil det imid-
lertid vare nedvendigt at give det offent-
lige indsigt i og indflydelse pa eneretskon-
cessionens udevelse. Bksempelvis bor deb
sikres, at salgspriserne bliver rimelige og
ensartede til forskellige aftagere. De i § 17,
stk. 2, nr. 1-4, neevnte vilkdr, som kan stil-



