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brug ved ydelse af serviceforanstaltninger og vare-
tagelsen af feellesinteresser for branchen.
For s& vidt angér oplysninger om forhold, der

ligger mere end 5 &r tilbage, bestemmes det i stk..

2, 2. pkt., at videregivelse af sddanne oplysninger
ikke ma finde sted, medmindre det er &benbart, at
det er af afgerende betydning for bedsmmelsen af
det forhold, som sgges belyst, at oplysningen: vide-
regives, eller adgangen til videregivelse folger af
anden lovgivning. Det er séledes efter bestemmel-
sens forste led ikke tilstrackkeligt at selve oplys-
ningen er af afggrende betydning for bedgmmelsen
af det pigeldende forhold. Det er en betingelse,
at det er abenbart, at selve videregivelsen er af af-
gorende betydning., Kan sdledes den, der ensker
forholdet belyst, ved henvendelse til den registre-
rede selv pd betryggende made fa den pagezldende
oplysning, m& der normalt ikke ske videregivelse
fra et register. Det m& p& denne baggrund antages,
at der for almindelige vitksomheder kun yderst
sjeeldent vil veere adgang til at videregive oplysnin-
ger om forhold, der ligger mere end 5 &r tilbage.
Det folger af sagens natur, at visse statusoplysnin-
ger f. eks. fodselsdata og agteskabelig stilling ikke
er genstand for forzldelse.

Efter forslagets § 25 kan overtreedelse af be-
stemmelserne i § 4, stk. 1 og 2, straffes. Er en
virksomhed derfor i tvivl om, hvorvidt videregi-
velse af en oplysning mé finde sted, ber virksom-
heden enten sege at indhente den registreredes

samtykke til videregivelsen eller eventuelt fore-

legge sporgsmalet for registertilsynet.

Efter bestemmelsen i stk. 3 gelder begransnin-
gerne i stk. 2 i adgangen til at videregive oplys-
ninger ikke, nér videregivelsen sker til brug i vi-
denskabeligt eller statistisk sjemed. I samme @je-
med kan der uanset bestemmelsen i stk. 1 ske
videregivelse af oplysninger om helbredsforhold.

For. virksomheder ellet erhvervsdrivende, der er
underkastet tavshedspligtsforskrifter i den gvrige
lovgivning, som f.eks. lz=ger og advokater, finder
disse regler anvendelse ved siden af forslagets § 4.

Til § 5.

‘Efter bestemmelsen kan den, der mener sig regi-
streret med oplyshinger, der ikke m& registreres,
eller med oplysninger, der er urigtige eller vildle-
dende, rette henvendelse til virksomheden og be-
gere de pégeeldéende oplysninger slettede eller be-
- rigtigede. Afslar virksomheden eller. undlader den

at besvare henvendelsen, kan den registrerede ind-

bringe sporgsmélet for registertilsynet, der treeffer
afgorelse i sagen. Tilsynet kan endvidere palegge
- virksomheden at foretage en berigtigelse i for-
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hold til de trediemeend, der har modtaget den urig-
tige eller vildledende oplysning. Registertilsynet
mé ved afgorelsen af, om der skal ske berigtigelse
i forhold til trediemand, navnlig foretage en vurde-
ring af, i hvilket omfang den pégaldende urigtige
eller vildledende oplysning mi antages at kunne
medfere risiko for gene i forhold til den registre-
rede.

Hertil kommer, at videregivelse af urigtige eller
vildledende oplysninger efter omstendighederne
vil kunne udlgse et erstatningsansvar efter dansk
rets almindelige erstatningsregler og eventuelt
godtgerelse efter bestemmelsen 1 § 15 i ikrafttree-
delsesloven til straffeloven.

Bestemmelsen -svarer i det veesentlige til § 19 i
beteenkningsudkastet. Justitsministeriet har ikke
fundet det rimeligt, som efter beteenkningsudka-
stets § 18, at pdlegge virksomhederne som en
strafsanktioneret pligt at foretage slettelse af op-
lysninger og eventuel berigtigelse alene pa grund-
lag af en henvendelse fra den registrerede. Det md
antages, at en virksomhed normalt vil foretage slet-
telse eller berigtigelse af registeret, ndr den bliver
gjort bekendt med, at en oplysning er urigtig eller
vildledende, og at virksomheden bl. a. som folge af
et eventuelt erstatningsansvar normalt vil foretage
en berigtigelse i forhold til trediemand, nir en-
dringen ikke er uvaesentlig. Det vil dog formentlig
undertiden forekomme, at den registreredes hen-
vendelse ikke er underbygget eller s3 vanskelig at
vurdere, at virksomheden vil f4 meget vanskeligt
ved at afgore, om kravet om slettelse m.v. er be-
rettiget. I sddanne situationer forekommer det af
principielle grunde mindre heldigt, séfremt virk-
somheden kunne blive medt med strafansvar i til-
faelde, hvor virksomheden har skennet forkert og
undladt at efterkomme kravet,

Til kapitel 3.

Bestemmelserne i kapitlet omfatter kreditoplys-
ningsbureauvirksomhed, hvorved forstds virksom-
hed med registrering af oplysninger til bedom-
melse af okonomisk soliditet og kreditveerdighed
med henblik pd videregivelse. Bestemmelserne sva-
rer i det veesentlige til kapitel 2 i beteenkningsud-
kastet. Bestemmelserne omfatter alene registre, der
er oprettet med henblik pd videregivelse af oplys-
ninger om gkonomisk soliditet og kreditveerdighed.
Videregivelse af sddanne oplysninger fra registre,
der ikke er oprettet med henblik pa videregivelse,
falder séledes ikke ind under reglerne i kapitel 3,
men vil vaere omfattet af reglerne i kapitel 2. Ved
siden af de egentlige kreditoplysningsbureauer



