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sagsggte ikke har indladt sig i sagens realitet uden
at tage forbehold.

De interne danske regler om disse vaerneting fin-
des i retsplejelovens § 248, stk. 2. Reglerne er ind-
fort for at skabe mulighed for, at sikaldte proces-
suelle udlendinge i visse tilfzelde kan steevnes her i
landet, sdledes at der kan erhverves retskraftige
afgarelser, der kan fuldbyrdes her.

Ved indforelse af regler om anerkendelse og fuld-
byrdelse af nordiske afgorelser er der ikke det
samme behov som tidligere for at benytte de i rets-
plejelovens § 248, stk. 2, neevnte verneting de nordi-
ske lande imellem, og dette er baggrunden for for-
slaget om at undtage afgarelser, afsagt ved de nevnte
varneting, fra lovens anvendelsesomréde.

Reglerne kommer kun til anvendelse, nar ved-
kommende myndigheds kompetence til at treaeffe
afgorelsen alene stottes pd reglerne om de i nr. 1
og 2 n®vnte verneting.

Det er ovenfor neevnt, at reglerne i nr. 1 og 2 ilkke
finder anvendelse, nér sagsggte har indladt sig i
sagens realitet uden at tage forbehold. Reglen i nr. 1
kan heller ikke anvendes, hvis sagen angar et krav,
der vedrgrer godset, eller for hvilket godset er stillet
som sikkerhed. Det krmves ikke for s4 vidt angar
den forste undtagelse, at kravet er begreenset til
vardien af godset. For s& vidt angdr den anden
undtagelse kreeves det, at godset skal vaere ,,stillet
som sikkerhed. Det er altsy ikke tilstrekkeligt, at
godset udger sikkerhed, f.eks. ved en lovbestemt
panteret eller ved, at der er gjort arrest i godset.

Ad nr. 3.

Reglen er ny og ligeledes begrundet i ophavelsen
af domskonventionens ,,vernetingskatalog”. Reglen
er resultat af et kompromis. Fra norsk og svensk
side gnskede man en regel, der gjorde det sikkert, at
sagsegte i udeblivelsestilfeelde havde faet kendskab
til steevningen. Fra dansk side mente man, at de
enkelte landes regler om forkyndelse var betryg-
gende nok, og henviste endvidere til, at fogedretten
efter dansk ret ikke kontrollerer, om stavningen i
sager, der er afgjort af indenlandske myndigheder,
er forkyndt korrekt.

Resultatet er blevet en regel, hvoréfter loven ikke
anvendes pé afggrelser, der er truffet mod en ude-
bleven sagsogt, nir stevningen eller lignende pabud
om at svare i sagen er forkyndt udelukkende ved
offentlig kundgerelse, d.v.s. for Danmarks vedlkrom-
mende efter reglerne i retsplejelovens § 159. Séfremt
sagen er behandlet ved flere instanser, er det en be-
tingelse for reglens anvendelse, at forkyndelse er
sket ved offentlig kundgerelse i alle instanser.

Serreglen i sidste pkt. stemmer ganske overens
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med en tilsvarende regel i dedsbokonventionen, jfr.
§ 28, stk. 2, i anordning nr. 273 af 4. oktober 1935,
hvorefter de i art. 3 og art. 6, nr. 3, i domskonventi-
onen givne sxrlige bestemmelser vedrerende domme
over en udebleven sagsggt kun kommer til anven-
delse, for s& vidt dommen angir den efterlevende
wgtefelles eller de enkelte arvingers ansvar for den
afdgdes gwmld. Der henvises i gvrigt til bemserknin-
gerne til forslagets § 7, nr. 5.

Ad nr. 4.
Reglen er et naturligt supplement til reglen i § 11.
Der henvises til bemearkningerne til § 11.

Ad nr. 5.

Domskonventionen indeholder i art. 11, nr. 2, en
bestemmelse om, at konventionen ikke kommer il
anvendelse pa afgerelser og forlig vedrarende ejen-
domsret eller anden ret over fast ejendom i en af de
andre stater. Denne bestemmelse er blevet opfattet
som et udtrykkeligt eksempel pa det almindelige
princip om respekt for eksklusiv kompetence, der
efter forarbejderne forudsmttes at gelde inden for
konventionens omréde. Det foreslds, at princippet
om eksklusiv kompetence udtrykkeligt medtages i
loven som en af de grunde, der medfgrer bortfald
af pligten til at anerkende og fuldbyrde. Det overla-
des til retspraksis at bestemmme omrddet for den
eksklusive kompetence, dog naturligvis med respekt
af de lovregler, der métte findes i de gvrige nordiske
lande, gdende ud pé, at det pdgeldende lands dom-
stole skal vere enekompetente til at behandle
spergsmél af nwermere opregnet karakter. Det er
aftalt med de andre nordiske lande, at man skal
udveksle oversigter over de vigtigste regler om eks-
klusiv kompetence.

Ad nr. 6.

Bestemmelsen svarer til de gwldende regler. Det
har vaeret overvejet at udelade den som overfladig
mellern de nordiske lande. Den er medtaget, da det
ikke kan udelukkes, at den kan fa betydning i gan-
ske enkelte tilfzelde.

Til §§ 9 og 10.

Bestemmelserne svarer stort set til geldende ret.
Der er dog ikke foreslaet en regel svarende til kon-
ventionens bestemmelse om en serlig bevidnelse fra
en central myndighed af, at konventionens betingel-
ser for fuldbyrdelse er opfyldt. En sidan regel mé i
dag anses for at veere overflodig.

Fuldbyrdelsen foretages som anfart i loviorslagets
§ 10 efter samme regler, som geelder for fuldbyrdelse



