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ensstemmelse med den norske og den svenske lov
eventuelt kunne bestemmes, at oplysningen skal
gives i et seerskilt dokument og siledes ikke gyldigt
kan gives i aftaledokument, faktura eller i forbin-
delse med reklamemateriale m.v. Det vil endvidere
kunne bestemmes, at oplysningen skal gives ved
anvendelse af en af justitsministeriet udarbejdet
tekst.

Virkningen af, at oplysningen ikke som fore-
skrevet gives pd modet, er efter sth. 2, at afta-
len ikke er bindende for forbrugeren. Dette er i
overensstemmelse med den norske og den svenske
lov. Man har ogsd overvejet en regel, hvoref-
ter virkningen af manglende oplysning pé medet
skal vare, at fortrydelsesfristen herefter forst Igber
fra dagen for en eventuel senere modtagelse af op-
lysningen. Nar justitsministeriet har foretrukket
den strengere ugyldighedsregel, skyldes det bl. a.,
at en sidan regel i hojere grad vil sikre, at forbru-
geren fir underretning om fortrydelsesretten.

S&fremt oplysningen ikke gives pd medet,
er aftalen ikke bindende for forbrugeren, og den
erhvervedrivende vil ikke kunmne ,reparere dette
blot ved senere at fremsende eller aflevere oplys-
ningen med samtidig indrommelse af en fortrydel-
sesret. Séfremt den erhvervsdrivende gnsker at
gennemfore aftalen og at sikre sig imod, at forbru-
geren gor ugyldigheden gzldende, ma han anmode
forbrugeren om pé ny at afgive tilbud eller accept,
eventuelt i form af godkendelse (ratihabition) af det
tidligere lofte. Sker dette under et mede uden for
den erhvervsdrivendes forretningssted, skal op-
lysning om fortrydelsesret herefter gives i overens-
stemmelse med § 7.

Ugyldigheden i medfer af stk. 2 indeberer, at
forbrugeren kan kreve sig frigjort fra aftalen, uden
at retten hertil er begraenset af en bestermt tidsfrist.
Heri ligger imidlertid ikke, at forbrugeren altid vil
kunne fremsewette krav om aftalens ophwmvelse pé et
hvilket som helst senere tidspunkt. Bestemmelsen
md forstds i overensstemmelse med almindelige reg-
ler om aftalers ugyldighed, og det felger heraf, at
forbrugeren vil kunne fortabe sin vet til at gore
ugyldigheden gzldende ved at forholde sig passiv
eller ved at disponere over det modtagne pé en sé-
dan méde, at han mé anses at have givet afkald pa
at gore ugyldigheden gmldende, jfr. bemeerknin-
gerne til § 3.

T § 8.

' Der opstsr serlige sporgsmal om aftalens tilbage-
forelse, nar den ene eller begge parter helt eller delvis
har opfyldt aftalen, inden fortrydelsesretten geres
gweldende, Herom er der givet bestemmelser i §§ 8

F. t. 1. vedr. forbrugeraftaler.
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og 9, som i det veesentlige har samme indhold, som
de tilsvarende bestemmelser i den norske og den
svenske lov.

§ 8 vedrorer tilfzlde, hvor den erhvervsdrivende
har erlagt helt eller delvis, for fortrydelsesretten
gores geldende. Stk. 1-3 vedrerer kob, medens stk.
4 vedregrer abonnementskontrakter m.v. For kebs
vedkommende vil § 8 vare aktuel i alle tilfwlde,
hvor fortrydelsesfristen forst lgber fra kgberens
modtagelse af varen, jfr. § 6, stk. 2.

Til stk. 1.

Ved kab er fortrydelsesretten betinget af, at ka-
beren holder den modtagne vare til disposition for
selgeren i vesentlig samme stand og mengde,
hvori den var, da ksberen fik den i hsende.

I udtrykket ,,holder til disposition® ligger, at det
pahviler selgeren at afhente genstanden hos kobe-
ren, og at swmlgeren barer omkostningerne ved og
risikoen under tilbagetransporten. Der kan ikke
med bindende virkning for forbrugeren traeffes mod-
sat aftale, jir. § 16.

Kogberen vil i almindelighed veare forpligtet til at
stille varen til disposition for selgeren inden for nor-
mal arbejdstid.

I overensstemmelse med den norske og den sven-
ske lov skal keberen stille salgsgenstanden til dispo-
sition ,,i veesentlig samme stand og mengde®. Det
samme udtryk anvendes i kebelovens § 57, som ved-
rorer tilbagegivelse i tilfeelde, hvor et kob heves pé
grund af misligholdelse fra swlgerens side. Hermed
er imidlertid ikke sagt, at sporgsmélet om vessent-
lighed ngdvendigvis skal bedommes pad samme
méade. Det m4 tages i betragtning, at kebelovens §
57 vedrerer en situation, hvor der foreligger mislig-
holdelse fra slgerens side, og endvidere, at kgberen
ved et opger efter denne bestemmelse som hovedre-
gel skal betale erstatning for en wvewerdiforringelse.
Begge dele taler for, at beskadigelser og forandrin-
ger 1 noget videre omfang ber tillegges betydning
ved anvendelsen af fortrydelsesreglerne end ved an-
vendelsen af kabelovens § 57.

Kravet om, at det modtagne skal holdes til dispo-
sition 1 veesentlig samme stand. og mengde, sigter
som udgangspunkt kun il selve varen, ikke til va-
rens emballage. At keberen har fjernet emballagen
og ikke kan tilbagegive denne eller ikke kan tilba-
gegive den i samme stand, vil siledes i almindelig-
hed ikke afskeere fortrydelsesretten. Safremt embal-
lagen er af en art, som normalt bruges af forbru-
gerne til opbevaring af varen, og den samtidig re-
preaesenterer en ikke ubetydelig veerdi for smlgeren,
bor kravet om tilbagegivelse i vewsentlig samme



