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dette maske ligefrem er det egentlige formal. Det er
uden betydning, om henvendelsen sker med henblik
pé at indgd aftale eller opnd bestilling straks eller
forst pa et senere tidspunkt.

Forbudet vil finde anvendelse i alle tilfslde, hvor
henvendelsen sker her i landet. Det omfatter siledes
ogsi henvendelser fra udenlandske firmaer og disses
repraesentanter. Bestemmelsen i neeringslovens § 11,
stk. 3, om optagelse af bestilling for udenlandsk
regning er knyttet til naringslovens systematik og
er i pvrigt i forste reekke historisk begrundet. Det er
ikke anget for nodvendigt at optage en tilsvarende
bestemmelse i lovforslaget.

Til stk. 2.

Fra det geldende forbud mod uanmodet personlig
henvendelse gores i neringslovens § 11, stk. 2, und-
tagelse for de naturalprodulter, som efter samme
lovs § 12, stk. 1, litra a, og stk. 2, lovligt kan swxlges
ved omforsel. Denne undtagelse foreslds opretholdt
ved stk. 2, nr. 1, hvor der samtidig gores undtagelse
for varer, for hvilke der i medfer af neringslovens §
13 er givet tilladelse til omfersel.

Der tages ikke med stk. 2, nr. 1, stilling til, i hvil-
ket omfang de pagmldende varer mi.sxlges ved
omforsel, idet dette sporgsmal reguleres af nerings-
lovens §§ 12 og 13. Adgangen i nmringslovens § 12,
stk. 1, litra a, og stk. 2, til omforsel af naturalpro-
dukter gwzlder for personer, men derimod ikke for
selskaber. Med hensyn til naturalprodukter er und-
tagelsen i nr. 1 derfor for selskabers vedkommende
kun aktuel for s8 vidt angér bestillingsoptagelse.

Undtagelsen for henvendelser om tegning af abon-
nement pd aviser er ligeledes en opretholdelse af en i
dag gwldende undtagelse, jfr. henvisningen i nee-
ringslovens § 11, stk. 2, til § 12, stk. 1, litra b, Med
denne undtagelse er der taget hensyn til dagspres-
sens serlige forhold, jfr. Forbrugerkommissionens
betenkning I11, s. 31.

Den gmldende undtagelse for henvendelser om
tegning af abonnement pa ugeblade og tidsskrifter
har man derimod ikke fundet tilstreekkelig grund til
at opretholde. Herved undgés ogsd eventuelle van-
skeligheder med hensyn til afgrensningen mellem
tidsskrifter og visse lgbende bogudgivelser.

Med, hensyn til afgrensningen mellem aviser og
andre skrifter kan vejledning bl. a. hentes i praksis
vedrgrende momslovens § 12, stk. 1, litra h, som
undtager aviser fra afgiftspligten.

“Det generelle forbud i stk. 1 mod uanmodet hen-
vendelse vil i modsstning til neeringslovens § 11 og-
84 omfatte henvendelser om forsikring. Justitsmini-
steriet har derfor anmodet forsikringsaftaleudvalget
om en udtalelse om, hvorvidt adgangen til nanmo-
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det personlig og telefonisk henvendelse om tegning
af forsikring ber opretholdes gennem en swrlig und-
tagelse.

Der var i udvalget enighed om, at det var af stor
betydning, at flest mulige opnér en rimelig forsik-
ringsdmkning gennem tegning af private forsikrin-
ger. I udvalget var der ikke enighed om, hvorvidt
noget sidant indebar, at der fortsat burde vare ad-
gang til at foretage uanmodet henvendelse til for-
brugere om tegning af forsikring.

Et flertal fandt, at adgangen til at foretage uan-
modet henvendelse burde opretholdes. Man tillagde
det i den forbindelse navnlig betydning, at et forbud
antagelig vil medfore, at en del private ikke vil f3
tegnet de nodvendige forsikringer, og at der ikke
synes at vere konstateret misbrug af denne adgang
til uanmodet henvendelse pd forsikringsomridet.

Assurander-Societetet har yderligere bl. a. anfort,
at der er et specielt behov for at tillade uanmodet
henvendelse til forbrugere vedrerende forsikring,
dels fordi forsikringsbehovet i modsetning til be-
hovet for varer og de fleste andre tjenesteydelser
ikke fremtraeder med umiddelbar klarhed for for-
brugeren, dels fordi der er tale om et behov, som
forbrugeren ikke foler en gjeblikkelig tilfredsstillelse
ved at & opfyldt. Societetet har endvidere henvist
til, at antallet af forbrugere, der i skadestilfelde
vil veere uden (tilstreekkelig) deekning, antagelig vil
stige betydeligt, og at den samfundsmessige inter-
esse i, at flest mulig har tegnet almindelig familie-
forsikring, ikke alene beror ps hensynet til forsik-
ringstageren selv, men for si vidt angdr ansvars-
forsikring tillige ps hensynet til den tredjemand,
som har lidt skade. Centralforeningen for Danske
Agsurandgrer og Assurandgrernes Landssammen-
slutning har givet udtryk for samme synspunkter
som Assurander-Societetet og har yderligere bl. a.
anfort, at det ikke er deres erfaring, at forbrugerne
foler sig generet af uanmodede henvendelser fra
assurandgrer, og at et forbud vil ramme deres er-
hverv.

Et mindretal i forsikringsaftaleudvalget fandt ikke
de af flertallet neevnte omstendigheder si afggrende,
at der burde gores en swrlig undtagelse for forsik-
ringsaftaler. Hensynet til privatlivets fred og be-
skyttelsen af forbrugeren mod misbrug taler afge-
rende for forbudet. Hertil kommer, at forsikrings-
deekningen efter mindretallets opfattelse formentlig
kunne opretholdes ved anvendelse af andre og min-
dre generende salgsformer.

Justitsministeriet er mest tilbgjelig til at tilslutte
sig mindretallets opfattelse, og adgangen til uanmo-
det henvendelse om tegning af forsikring foreslis
herefter ophaevet. Der kan i tilslutning til det af




