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F. t. 1. vedr. forbrugeraftaler.

vet anfort, at loven burde bygge pd samme forbru-
gerbegreb som forbrugerklagensvnsloven og mar-
kedsforingsloven, siledes at lovens beskyttelse kunne
udstraekkes til navnlig ogsd at omfatte mindre
erhvervadrivende. Justitsministeriet har forstielse
for, at mindre erhvervsdrivende undertiden kan have
et lignende behov for beskyttelse som privatpersoner.
Imidlertid er en nejagtig afgrensning af anvendel-
sesomradet af veesentlig betydning ved en ufravige-
lig civilretlig lovgivning, og justitsministeriet har
ikke anset det for muligt at foretage en holdbar
afgreensning af de erhvervsdrivende, som i givet fald
skulle nyde godt af lovens beskyttelse.

Det er uden betydning, om erhvervelsen sker med
henblik p& eget brug eller med henblik pa at stille
genstanden til disposition for andre til ikke-er-
hvervsmeessige formal.

Det vil kunne forekomme, at en vare, f. eks. en
regne- eller skrivemaskine, et stykke varktgj eller
en bil, indkebes med henblik pa anvendelse dels i en
erhvervsvirksomhed, dels til private formél. I sé-
danne tilfeelde vil det vere afggrende, hvor den
overvejende anvendelse skal finde sted. Dette er
angivet ved ordet ,,hovedsagelig®.

Hvad der foran er sagt om forstdelsen af udtryk-
ket ,,hovedsagelig er bestemt til ikke-erhvervsmees-
sig anvendelse®, finder tilsvarende anvendelse pd
andre aftaler end kob. Er der eksemypalvis tale om
en reparation, er det afgerende, om denne (hoved-
sagelig) udferes for en erhvervsvirksomhed eller for
en privatperson.

Ordet ,,ydelse* omfatter ilke alene varer og tjene-
steydelser, men eksempelvis ogsé fast ejendom, ret-
tigheder og pengelén. Det sidste har bebydning i re-
lation til forbudet i § 2 mod vanmodet henvendelse.

Ordet ,,ydelse” ville ogsd kunne omfatte en er-
hvervsdrivendes lon til en ansat. Da man imidlertid,
ikke har anset det for rigtigt at forbyde erhvervsdri-
vende at rette uanmodet henvendelse til private om
answttelse, er ved stk. 2, 2. pkt., aftale om at ud-
fore arbejde for en erhvervsdrivende holdt uden for
begrebet forbrugeraftale, hvilket ogsd igvrigt fore-
kommer naturligt.

Visse typer af varer kan finde anvendelse sével i
erhvervsvirksomheder som til private formal, jfr. de
eksempler, som er navnt foran i forbindelse med
spergsméalet om delvis privat anvendelse. Det sam-
me gelder andre ydelser. I forhold til den erhvervs-
drivende ville det i sddanne tilfeelde ikke veaere rime-
ligt udelukkende at lsgge voegt pa, om varen (ydel-
sen) faktisk er bestemt til ikke-erhvervsmeessig an-
vendelse, idet det yderligere bor kresves, at dette
er kommet til udtryk over for den erhvervsdrivende.
Ved tredje led i definitionen er det deifor gjort til en

betingelse for lovens anvendelighed, at den er-
hvervsdrivende vidste eller burde vide, at ydelsen
hovedsagelig var bestemt til ikke-erhvervsmeessig
anvendelse for den anden part. Ved bedemmelsen
af dette sporgsmél mé der foruden p4 den anden
parts tilkendegivelser bl.a. legges veeght pd va-
rens (ydelsens) art og p&, om det sted, hvortil den
efter aftalen skal loveres, er en forretningsadresse
eller en privat bopel. Med hensyn til bevisbyrden
henvises til bemeerkningerne til stk. 3.

Safremt ydelsen faktisk hovedsagelig anvendes
erhvervsmaessigt, er den anden part afskiret fra at
paberabe sig lovens regler, uanset hvorledes den. er-
hvervsdrivende opfattede situationen ved aftalens
indgéelse.

Definitionens tredje led kan efter sin natur ilke
finde anvendelse i relation til forbudet i § 2 mod
uanmodet henvendelse. Det afggrende i relation til
§ 2 er, om henvendelsen fandt sted med henblik pd at
indgé aftale om en ydelse, som hovedsagelig er be-
stemt til ikke-erhvervsmessig anvendelse for den
anden part, jfr. nzermere i bemerkningerne til § 2,
stk. 1. :

Til stk. 3.

I langt de fleste tilfxlde vil der ikke kunne opsta
tvivl om, hvorvidt der efter definitionen i stk. 2
foreligger en forbrugeraftale. I de relativt £4 tilfzlde,
hvor der kan veare tvivl, er det under hensyn til
lovens formél fundet rimeligt at legge bevisbhyrden
p& den erhvervsdrivende, séledes at denne mé be-
vige, at der ikke foreligger en forbrugeraftale, sd-
fremt han vil paberébe sig dette. Herved opnér man
samtidig at tilskynde de erhvervsdrivende til at
serge for at f& spergsmalet afklaret, forinden der
indgas aftale.

Bovisbyrdereglen forudseetter, at en aftale er ind-
gdet, og den finder derfor ikke anvendelse i relation
til forbudet mod uwanmodet henvendelse, jir. sid-
ste afsnit i bemasrkningerne til stk. 2.

Til stk. 4.

En kebeaftale, som indgés mellem to privatperso-
ner (ikke-erhvervsdrivende), skal som nevnt ikke
anses for en forbrugeraftale. Det forekommer imid-
lertid, at en privatperson anvender en erhvervsdri-
vende som mellemmand i forbindelse med aftalens
indgéelse, eksempelvis ved salg af brugte biler og
bade og ved salg af kunst og kunsthdndveerk. I si-
danne tilfwlde er der formentlig i det vamsentlige
samme behov for beskyttelse af kaberen som i il-
frelde, hvor den erhvervsdrivende selv er aftalepart.
Ligesom i de sidstnevnte tilfelde forhandler kobe-
ren med en professionel. Denme stiller eventuelt
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