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Far boet medhold under et sddant segsmail, kan det
ved forevisning af dommen begasre auktionen ophee-
vot af fogedretten.

Til § 90.

Betenkningsudkastets § 89 ligestiller en udleegs-
haver med en panthaver i den forstand, at begge mé
finde sig i, at reslisationen af det udlagte, henholds-
vis pantet, foretages efter boets bestemmelse. I § 89
gores dog en undtagelse for lgsgregenstande og veer-
dipapirer, som inden konkursen er udbragt af skyld-
nerens besiddelse. Disse udleg behandles som hand-
panterettigheder, der kan fyldestgeres uden om
boet.

Justitsministeriet finder ikke tilstraekkelig grund
til at gere denne undtagelse. Oged hvor udlagte gen-
stande er fjernet fra skyldneren, kan der vaere be-
hov for at undersgge mulighederne for en mere ind-
bringsnde afheendelsesmdde end tvangsauktion.
Ulemper ved en. aflyst tvangsauktion, vil seedvanlig-
vis veere mindre ved auktion over lesgre end ved
auktion over fast ejendom. Er det mest hensigts-
maessigh at lade auktionen finde sted, vil der i reglen
kunne treffes en aftale med boet herom. Udkastets
regel, hvorefter adgangen til at lade afholde tvangs-
auktion gores afhsngig af, om udlsgshaveren har
frataget skyldneren besiddelsen af det udlagte, vil
tilskynde udlegshavere, der frygter, at skyldneren
vil g& konkurs, til at fjerne tingene fra skyldneren,
hvilket kan vere uheldigt, f. eks. hvis det udlagte
benyttes i skyldnerens produktion. Efter lovforsla-
get bortfalder ved konkursen udlmgshaverens ad-
gang til at holde tvangsauktion bade over fast ejen-
dom og legsere og til at inddrive udlagte fordringer
ved inkassator, jfr. retsplejelovens § 558.

Tt kapitel 10.

§§ 92-94 svarer til den gwmldende lovs §§ 30 a-32
som affattet ved 1975-loven. Dog er nr. 4 i § 32
udgéet som folge af bestemmelserne om sendring af
aktieselskabsloven og anpartsselskabsloven i det
samtidig fremsatte loviorslag om eendring af forskel-
lige lovbestemmelser vedrgrende konkurs. §§ 97-99
gvarer til udkastets §§ 93-95.

il § 95.

Bestemmelsen svarer til § 33 i den gzeldende lov,
jfr. beteenkningsudkastets § 92.

Ved formuleringen af stk. I, nr. 2, er det praecise-
ret, at fristen pd 6 maneder regnes fra forfaldsdagen
for det lgnkrav, som erstatningen dekler.

I betenkningsudkastets § 92, stk. 2, indeholdes en
regel, hvorefter skyldnerens nwrstiende ubetinget

T, t. 1. vedr. konkurslov.
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nmgtes fortrinsret for legnkrav. Justitsministeriet
finder det rigtigst, at det ligesom efter den gxldende
bestemmelse overlades til skifteretten i det enkelte
tilfzelde at afgore, om fortrinsret skal neegtes, I lov-
tekstens stk. 2 er fremdraget de hensyn, som skifte-
retten herved serlig skal tage i betragtning. Har f.
eks. skyldnerens sgn eller anden ner slegtning ydet
gamme arbejde til samme lon som andre ansatte i
virksomheden, og har han ikke i videre udstreekning
end disse ladet sin lon indestd i firmaet, kan dette
tale for at fyldestgore ham pé lige fod med de ovrige
ansatte. Storre betmnkelighed mgder et krav om
fortrinsret fra en hovedaktionser, som uden at hore
til selskabets ledelse har haft anseettelse i selskabets
tjeneste. Eiter forslaget har skyldnerens nerstdende
fortrinsret, medmindre skifteretten tracffer anden
afgorelse.

Bestemmelsen i den geldende lovs § 33, stk. 3, om
fortrinsret for arbejdstagere, der veelges til bestyrel-
sesmedlem i medfer af regler om arbejdstageres re-
presentation i selskabsbestyrelser m.v., er ikke
medtaget i forslaget, da en sidan bestemmelse vil
vare overfledig, jfr. § 2 med bemeerkninger.

Til § 96.

Bestemmelsen er ny i forhold til beteenkningsud-
kastet, men svarer til § 33 a i den geldende lov,
idet henvisningerne til de i paragraffen nevnte af-
giftslove er fort a jour. Medtagelsen af bestemmel-
sen er ngdvendiggjort ved, at der endnu ikke har
kunnet gennemfores en ordning, hvorved leverandg-
rerne pd anden mide sikres mod tab pd den del af
salgssummen, til aftagere, som. svarer til den af leve-
randeren betalte afgift.

Tl kapitel 11.

§§ 100-106 svarer til beteenkningsudkastets §§ 96-

102. .
Tl § 105.

Bestemmelsen svarer til betenkningsudkastets §
101.

Reglerne i lovforslagets §§ 100-104 (beteenknings-
udkastets §§ 96-100) er efter deres indhold angdende
oplysningspligt, skifte af opholdssted og deltagelse i
skiftesamlinger kun direkte anvendelige, dersom
skyldneren er en fysisk person. Er skyldneren en
sakaldt ,,juridisk person®, kan hensynene bag disse
regler medfore, at de pé tilsvarende méde ber an-
vendes pd visse reprasentanter for den juridiske
person. Justitsministeriet har imidlertid fundet, at
der i henvisningsbestemmelsen i § 105 ber skelnes
mellem de forskellige bestemmelser i de foregiende
paragraffer, da hensynenes veegt ikke er ganske den



