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dende tidligere har veeret demt for. I nogle
af disse tilfeelde hvor landsbevillingsnavnet
altsd har omgjort kommunens afggrelse, har
man dog indfert en slags prevetid ved fore-
lobig at fastseette bevillingsperioden til 2 ar.

I en rekke tilfeelde har landsbevillings-
nevnet fulgt kommunens sken, hvorefter en
ansgger var uden evne til fast ledelse af re-
stauranten og stadfestet de kommunale af-
slag. ‘
~ Der foreligger dog ogsd eksempler pa, at
landsbevillingsneevnet har tilsidesat kommu-
nernes sken i sd henseende, men i disse til-
feelde har landsbevillingsnevnet begraenset
bevillingen til et kort dremal (1 eller 2 &r)
for, at det kunne iagttages, hvorledes forhol-
dene udviklede sig.

Landsbevillingsneevnet leegger ligesom
kommunerne veegt pa, at en ansgger person-
ligt har hdnd i hanke med virksomheden, og
der foreligger enkelte kendelser, hvor lands-
bevillingsnaevnet har godkendt kommunens
skon i s& henseende, saledes hvor en ansgger
ikke havde bopazl i vedkommende kom-
mune, men ogsa enkelte kendelser, hvorefter
landsbevillingsneevnet i modsztning til kom-
munen har fundet, at ansggeren uanset
andet erhverv var tilstreekkeligt engageret,
séledes at de kommunale afslag pa bevilling
blev omgjort. _

At virksomheden drives for ansegerens
regning og risiko er ligeledes et moment,
som landsbevillingsneevnet leegger vegt pa,
og der foreligger bade en enkelt kendelse,
hvor landsbevillingsnevnet over for en kom-
mune har tiltrddt et afslag med den begrun-
delse, at dette moment pa grund af indholdet
af en forpagtningskontrakt ikke var til stede,
og ligeledes en kendelse, hvor landsbevil-
lingsnaevnet gik imod et kommunalt sken,
hvorefter ansegeren kun var str8mand, og
bestemte, at bevilling skulle gives.

At en anseger ikke er faglig uddannet i re-
staurationsfaget, kan ikke i sig selv udelukke
ham fra at {4 alkoholbevilling, og landsbevil-
lingsnaevnet har i et par tilfeelde omgjort
kommunernes afslag pad ansegninger i over-
ensstemmelse hermed.

Det kan pa dette sted nzvnes, at landsbe-
villingsneevnet er opmerksomt pd den mu-
lighed for omgdelse af vandelskravet, der fo-
religger derved, at hustruen eller — som det
er forekommet — svigermoderen soger alko-
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nen har den faktiske dominans i foretagen-
det og ikke vil kunne £ bevilling. I flere sé-
danne tilfeelde har landsbevillingsneevnet til-
trddt kommunernes afslag pd bevilling, Om-
vendt har landsbevillingsneevnet i nogle til-
feelde omgjort et afslag og givet bevilling,
fordi den kompromiiterede wgtefzxlle var
uden forbindelse med den anseogende wgte-
feelles restaurationsvirksomhed. :

3. Som indledningsvis pévist vil kommu-
nerne kunne give afslag pé en ansggning om
alkoholbevilling af andre grunde end angivet
i restaurationslovens § 14, stk. 1. Afslag her-
udover kan og skal gives, hvis @drueligheds-
massige og dermed sammenhangende soci-
ale eller politimaessige grunde taler derfor.

Dette meget brede vurderingsgrundlag har
givet anledning til en omfattende pravelse i
landsbevillingsnaevnet af de grunde, hvor-
med kommunerne har motiveret deres afslag
pé ansegninger om alkoholbevilling.

Landsbevillingsnaevnet har saledes i 8 til-
feelde stadfaestet kommunernes afslag pé be-
villing ud fra den betragtning, at dérlig oko-
nomi kunne bevirke, at en restaurant’ blev
drevet s hardt, at det métte give anledning
til eedruelighedsmeessige betaenkeligheder. I
3 tilfeelde har man dog ment, at denne risiko
ikke var til stede og mod en kommunes skeon
bestemt, at alkoholbevilling skulle gives.

En betydelig ophobning af sager finder vi
omkring sporgsmélet om unges. sogning af
cafeterier, grill-barer og mindre restauranter.

I 33 tilfeelde indbragt for landsbevillings-
nevnet har kommunerne med den begrun-
delse, at en restaurant af denne karakter sgg-
tes af ganske unge mennesker, afsliet alko-
holbevilling, og landsbevillingsnevnet har i
27 af disse tilfeelde udtalt, at den anforte
motivering ikke kunne anses for tilstreekke-
ligt grundlag for det givne afslag og har én-
stemmigt eller ved {lertalsbeslutning be-
stemt, at alkoholbevilling eller i visse til-
feelde en bevilling begrenset til udskaenk-
ning af ol skulle gives. Det m4 herved tages i
betragtning, at det efter restaurationslovens
§ 29 er forbudt at udskenke sterke drikke
til personer under 18 &r, og at det i mangel
af andre udtrykkelige lovbestemmelser ved-
rorende unges alkoholnydelse og p& bag-
grund af det nesevnte udskenkningsforbud
vil veere vanskeligt at finde en drueligheds-

- politisk begrundelse for i disse tilfclde at



