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og proceduren for langvarig. De kritiske be-
merkninger géar iseer pé § 18, stk. 1, 3. og 4.
punktum, En mere forenklet fremgangsmade
kunne méske opnés, sifremt man formule-
rede § 18, stk. 1, siledes: »Har en bevil-
lingshaver gjort sig skyldig i grov eller oftere
gentagen forspmmelse i virksomheden, og de
udviste forhold giver grund til at antage, at
virksomheden ikke fremtidig vil blive drevet
pa forsvarlig made, kan landsbevillingsnav-
net fratage ham bevillingen. Er bevillingen
givet af kommunalbestyrelsen, kan frata-
gelse kun ske efter forslag fra denne. Det
samme geelder, hvis virksomheden drives pé
en sddan méde, at drukkenskab, utugt, uter-
lighed eller sirafbare handlinger derved vil
kunne fremmes. Hvis omsteendighederne gor
det pakraevet, kan politiet, forinden endelig
afgorelse er truffet, med umiddelbar virk-
ning stille vilkar, der er egnet til at bringe de
neevnte forhold til opher. Vilkarsfastsacttel-
sen vil omgfende veere at indbringe for
landsbevillingsneevnet til efterfolgende god-
kendelse.«

IV. Bevillingsneevnenes sammensatning
og kompetence.

Til de af erhvervsorganisationerne foresla-
ede endringer af sammenseetningen af de lo-
kale kommunalbestyrelsesudvalg bemeerkes,
at landsbevillingsneevnet ikke har fundet, at
der er nogen saglig begrundelse for de frem-
satte forslag. ‘

Et medlem af landsbevillingsneevnet, Axel
Ivan Petersen, har dog i denne forbindel-
se henstillet til overvejelse at gore nedsaet-
telsen af et lokalt bevillingsnaeevn obligato-
risk samt at give politimesteren, der efter re-
staurationslovens § 11, stk. 3, er medlem af
det lokale bevillingsnaevn, stilling som tilfor-
ordnet medlem uden stemmeret.

Endvidere kan landsbevillingsneevnet ikke
tiltreede det fremsatte forslag, hvorefter der
gives de kommunale bevillingsneevn et sé
vidtgdende selvstyre, at de af kommunerne
trufne afgorelser ikke kan indankes for et
hejere administrativt organ. Man ser ingen
saglig motivering for, at det kommunale
selvstyre pa dette punkt skulle veere undta-
get fra et overordnet tilsyn, og man kan
fuldt ud tilslutte sig de af den daveerende
handelsminister i sin foreleeggelsestale frem-
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satte udtalelser om, at hvor retfeerdigt et be-
villingsnezevn end seger at administrere sin
myndighed, vil der altid kunne forekomme
tilfeelde, hvor det ma findes ubilligt, at bor-
geren ikke skulle have mulighed for at lade
afgprelsen prove ved en hejere instans.

Tilstedeveerelsen af en ankeinstans tilsig-
ter i forste reekke at sikre borgerne mod, at
afgorelser bliver truffet ud fra usaglige moti-
ver, og kan ligeledes virke som en tilskyn-
delse til, at der folges en nogenlunde ensar-
tet praksis i bevillingssager. Men naturligvis
ber det tilstreebes, at der i s8 ringe grad som
muligt opstar uoverensstemmelse mellem det
skon, som henholdsvis kommune og landsbe-
villingsnaevn leegger til grund ved afgerelsen
af, om en bevilling skal gives eller ikke. Der
vil i s& henseende kunne opnés noget va-
sentligt, sdfremt der som nedenfor foreslaet
fastseettes retningslinjer for udstedelsen af
alkoholbevillinger. Dette vil dels give kom-
munerne et mere sikkert vurderingsgrundlag
og séledes formindske antallet af tilfeelde,
hvor et kommunalt afslag tilsidesettes af
landsbevillingsneevnet, dels skabe en mere
udbredt forstéielse for den praksis, som
landsbevillingsnaevnet efter lovgivningen er
forpligtet til at folge.

Endelig skal man for en ordens skyld til-
faje, at safremt landsbevillingsneevnet opret-
holdes som ankeinstans, finder neevnet ikke,
at der vil veere nogen motivering for at fore-
tage nogen sendring i den geeldende lovs reg-
ler om nzevnets sammensztning.

Det er i ovrigt landsbevillingsnzevnets ind-
tryk, at de afgerelser, som har givet kommu-
nerne anledning til misngje, navnlig drejer
sig om problemet unges sggning af cafete-
rier, grill-barer og andre mindre restauranter
og om beliggenhedsmeessige problemer, jfr.
den vedlagte redegerelse for landsbevillings-
neevnets praksis pkt. 3 og 4.

Man vil efter landsbevillingsnavnets op-
fattelse 1 veesentlig grad kunne imgdekomme
kommunernes synspunkter, uden at der sker
noget principielt brud med den ved loveen-
dringen i 1970 gennemferte ordning, hvis
som foran nevnt handelsministeren fér be-
myndigelse til nzermere at forklare de »sam-
fundsmeessige, edruelighedsmeessige og der-
med sammenheengende hensyn«, som i over-
ensstemmelse med ombudsmandens udta-
lelse lovligt kan fore til neegtelse af en bevil-
ling.



