Til nr. 19.
Zindringen er af redaktionel karakter.

Til nr. 23,

Ophaevelsen af stk. 1 er i overensstemmelse med
udvalgets lovudkast i betznkning nr. 622/71, § 1,
nr. 15,

Den sndrede affattelse af stk. 2, hvorefter der
dbnes adgang til, at retten undtagelsesvis kan be-
skikke flere offentlige forsvarere for samme sig-
tede, er i overensstemmelse med en udtalelse fra
advokatradet.

Til nr. 24,

§ 738 regulerer spergsmélet om sigtedes sam-
kvem med sin forsvarer. Efter den geeldende be-
stemmelse har sigtede »ogsd nir han er fengslet,
ret til ukontrolleret samkvem - skriftligt eller
mundtligt — med sin beskikkede forsvarer. I hense-
ende til en sigtets samkvem med sin valgte forsva-
rer i fengslingstiden kan dommeren, nir han anser
det fornedent, s lenge tiltale ikke er rejst, an-
ordne forngden kontrol«,

Regler om varetegtsarrestanters ret til ukon-
trolleret besag af forsvareren og til ukentrolleret
brevveksling med denne er optaget i lovforslagets
§ 771, stk. 1, og § 772, stk. 2. § 738 kan herefter
ophzves som overfladig,

Til nr. 25.

Lovforslaget indeholder en ny affattelse af reg-
lerne om efterforskning og afheringer samt anhol-
delse og varetegtsfeengsling. Forslaget erstatter de
geeldende regler i kapitel 70-72, 74 og 75. Samtidig
foreslds systematikken zndret, siledes at samilige
retsskridt inden tiltalerejsning samles i fjerde bog,
2. afsnit, og saledes, at reglerne om efterforskning
og afheringer indsmttes som henholdsvis kapitel 67
(8§ 742-749) og kapitel 68 (§§ 750-754), reglerne
om anholdelse og varetwgtsfeengsling som kapitel
69 (8§ 755-761) og kapitel 70 (§§ 762-779). Reg-
lerne om de gvrige retsmidler, besigtigelse, beslag-
lmggelse og ransagning, kapitlerne 67, 68 og 69,
indssttes efter reglerne om varetaegisfeengsling
som kapitlerne 71 (§§ 780 og 781), 72 (88 782-793)
og 73 (8§ 794-800). Samtidig foreslis kapitel 73
om beslag pé sigtedes formue og forbud mod for-
eninger og skrifter zendret til kapitel 74 (§§ 801-
807) og kapitel 73a om personundersggelser en-
dret til kapitel 75 (§§ 808-811).

Som konsekvens af disse forslag til endret syste-
matik i 2. og 3. afsnit zendres afsnittene 4-11 til
3-10.

F. t. 1. vedr. retsplejeloven.
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Lovforslagets §§ 742-754 svarer til udvalgets lov-
udkast i beteenkningen nr. 622/71, § 1 nr. 16 (58
742-754), Lovforslagets §§ 755~779 svarer til ud-
valgets lovudkast i betaenkning nr. 728/74, §§ 755~
773.

Til § 745.

Bestemmelsen vedrerer forsvarerens rettigheder
under politiets efterforskning og er i det vasent-
lige i overensstemmelse med udvalgets forslag.

Stk. 1 angdr forsvarerens adgang til det materi-
ale, politiet har tilvejebragt.

Advokatridet har i sin udtalelse anfort, at be-
stemmelsen om, at forsvareren ikke uden politiets
samtykke mé udlevere det modtagne materiale til
sigtede, nxppe er af storre betydning, da politiet
erfaringsmeessigt ikke modsetter sig, at sigtede far
materialet udleveret til gennemgang, og da forsva-
reren i gvrigt har bade ret og pligt til at gennemgs
materialet under mader, eventuelt under faengsels-
besag, med klienten, Da det ofte vil veere hensigts-
messigt, at forsvareren udleverer materialet til sig-
tede til gennemleesning, bor bestemmelsen efter ri-
dets opfattelse zndres, siledes at udgangspunktet
bliver, at forsvareren har ret til at udlevere materi-
alet til sigtede, medmindre de omstendigheder, der
er n@evnt 1 stk. 4, foreligger.

Justitsministeriet er enig i, at det ofte vil veere
en fordel, at sigtede far lejlighed til at gennemga
materialet. Som navnt er det da ogsé sjeeldent, at
politiet modseetter sig, at materialet udleveres til
sigtede. Den foresliede regel er endvidere ikke til
hinder for, at forsvareren foreviser materialet for
sigtede, f. eks. under et feengselsbesag.

Under hensyn hertil og til, at en videregiende
tegel kunne medfare risiko for, at materialet kom
uvedkommende i hande, er bestemmelsen medta-
get uzendret i lovforslaget.

Politiets nwgtelse af at give samtykke kan ind-
bringes for retten, jfr. § 746, stk. 1.

I betzenkningen har udvalget som stk. 3 fore-
slfet en bestemmelse, hvorefter politiet »s8 vidt
muligt« skal underrette forsvareren om efterforsk-
ningsskridt, som kan formodes at ville finde an-
vendelse som bevis under domsforhandlingen, sale-
des at han kan 8 lejlighed il at vaere til stede. Tu-
stitsministeriet kan tiltreede udvalgets vurdering af,
at udenretlige efterforskningsskridt, der ikke kan
opseettes, bar kunne foretages, selv om det jkke
har veeret muligt at komme i forbindelse med for-
svareren. Man har dog fundet det rettest at preeci-
sere raekkevidden af denne undtagelse fra under-
retningspligten i bestemmelsen. Den foresldede be-
stemmelse i § 748, stk. 2, om underretning til for-



