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har udvalget fundet det nedvendigt, at der dels
indferes en adgang for retten til at udelukke en
advokat fra at virke i en konkret straffesag, jfr.
forslagets §§ 730, stk. 3, 733, stk. 2, og 736, stk. 2,
dels &bnes mulighed for under rettens kontrol at
begraense forsvarerens rettigheder under efter-
forskningen, ifr. forslagets § 745, stk. 4, og § 748,
stk. 2.

Justitsministeriet er enig med udvalget i, at de
foresldede betydelige udvidelser af forsvarets be-
fojelser pa efterforskningsstadiet gor sddanne ude-
lukkelses- og begrensningsregler nedvendige, og
loviorslagets regler herom er derfor med visse
endringer i overensstemmelse med udvalgets for-
slag. Ganske vist vil der veere tale om et strafbart
forhold, hvis en forsvarer rgber hemmeligheder,
som han har erfaret i sin egenskab af forsvarer,
og som han ellers ikke ville have haft adgang til,
men straf kan kun pélagges, hvis der kan feres
bevis for kreenkelsen, og et sidant bevis vil det
ofte ikke veere muligt at fore, og hertil kommer,
at de pagzldende oplysninger i almindelighed vil
veere kommet til uvedkommendes kundskab pd
det tidspunkt, hvor forsvarerems strafbare hand-
ling konstateres.

Udelukkelse af en advokat fra at virke som for-
svarer i en bestemt sag og begreensning af en for-
svarers aktindsigt er imidlertid sd vidtgdende for-
anstalininger, at de kun ber kunne bringes i an-
vendelse, hvor tungtvejende hensyn ger det pé-
kreevet, og justitsministeriet har derfor pény over-
vejet, om bestemmelsetnes anvendelsesomrade kan
begreenses eller preeciseres yderligere.

Efter bestemmelsen i det tidligere fremsatte lov-
forslags § 733, stk. 2, 1. pkt., som var identisk med
udvalgets forslag, kunne retten pé ethvert tids-
punkt under sagen udelukke en advokat fra at
virke i1 en konkret straffesag, »hvis hans medvir-
ken pa grund af serlige omstendigheder, herun-
der hensynet til sigtedes tarv eller sagens behg-
rige fremme eller opklaring, ikke kunne anses for
forsvarlig. Bestemmelsen om udelukkelse af hen-
syn til »sagens beherige fremme« kan f. eks. ten-
kes anvendt i tilfeelde, hvor den advokat, som sig-
tede snsker beskikket til forsvarer, er s& optaget,
at han ikke vil veere i stand til at udfere sagen
indenfor rimelig tid. Ikke mindst i arrestantsager
vil beskikkelse i et sidant tilfeelde kunne veere
uforsvarlig. Bestemmelsen om udelukkelse af hen-
syn til »sagens opklaring« vil navnlig kunne ten-
kes anvendt i tilfelde, hvor en advokat ger sig
skyldig i tilsideseettelse af pabud meddelt i med-
for af forslagets §§745 eller 748. Justitsministe-
et finder det pikraevet at opretholde adgangen
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til at udelukke en advokat fra at virke i en kon-
kret straffesag, hvor de her neevnte hensyn ger
hans medvirken uforsvarlig. Derimod har justits-
ministeriet efter fornyet overvejelse fundet det for-
svarligt, at det ved udtagelse af ordene »swmrlige
omstendigheder, herunder« og »sigtedes tarv el-
ler« preeciseres, at bestemmelsen kun kan anven-
des i tilfeelde, hvod vedkommende advokats med-
virken pad grund af hensynet til sagens beherige
fremme eller opklaring ikke kan anses for for-
svarlig.

Efter bestemmelsen i § 733, stk. 2, 2. pkt., i
udvalgets forslag og i det tidligere fremsatte lov-
forslag kunne udelukkelse af en bestemt advokat
som forsvarer endvidere ske uden seerlig begrun-
delse i »sager, der angér statens sikkerhed eller
dens forhold til fremmede magter«. Denne regel
begrundes af udvalget med, at det i spionagesager
og lignende er onskeligt, at der bestdr en mulig-
hed for at udelukke en advokat fra at virke som
forsvarer, uden at skulle angive de nzrmere grun-
de herfor, jfr. betenkning nr. 622/71, side 39.
Udtrykket »sager, der angdr statens sikkerhed el-
ler dens forhold til fremmede magter« vil navnlig
omfatte de i straffelovens kap. 12 og 13 omhand-
lede forbrydelser mod henholdsvis statens selv-
steendighed og sikkerhed og mod statsforfatningen
og d¢ overste statsmyndigheder m.v. Som nevnt
ovenfor er udelukkelse af en advokat fra at virke
som forsvarer i en bestemt sag en vidtgéende for-
anstaltning, som — ikke mindst nir den kan an-
vendes uden, at retten skal angive de neermere
grunde herfor — kun ber kunne bringes i anven-
delse helt undtagelsesvis, og justitsministeriet fin-
der det derfor enskeligt, at bestemmelsens anven-
delsesomrade preeciseres mest muligt. Under hen-
syn hertil samt til den nedenfor foresliede affat-
telse af bestemmelserne i forslagets § 745, stk. 4,
og § 748, stk. 2 (og 5), har justitsministeriet fun-
det det forsvarligt, at bestemmelsen begrenses til
alene at omfatte sager, der angdr overtraedelse af
straffelovens kap. 12 eller 13.

Afviser retten en bestemt advokat som forsva-
rer, kan sigtede efter forslaget begwre en hvilken
som helst anden advokat beskikket. Bestemmel-
serne om udelukkelse, der som nevnt kun kan
teenkes at ville blive anvendt helt undtagelsesvis,
er shledes ikke pd nogen made til hinder for, at
sigtede sikres et kvalificeret og betryggende for-
svar.

En kendelse, ved hvilken en advokat er blevet
udelukket fra at virke som forsvarer i en sag, kan
keeres til hajere ret, jfr. forslagets § 1, nr. 53 (§
968, stk. 2, 2. pkt.) ) ‘



