1381

den kan opfordre anspgere, der tidligere i et andet
land har indgivet en tilsvarende anspgning om pa-
tent, til at give oplysning om resultatet af patenter-
barhedsundersogelsen, som er meddelt ham af ved-
kommende lands patentmyndighed.
Patentsamarbejdstraktatens artikel 42 bestem-
mer imidlertid, at en i en PCT-ansegning udvalgt
patentmyndighed, som modtager rapport om resul-
tatet af en international, forberedende patenterbar-
hedsprevning, ikke kan kraeve, at anspgeren skal
indlevere en kopi af eller give oplysning om ind-
holdet af dokumenter, som har sammenhang med
provningen af den samme internationale ansegning
ved patentmyndigheden i en anden udvalgt stat.
Derfor foreslds indfojet som nyt 2. pkt. i stk. 3 en
bestemmelse om, at oplysningspligt ikke kan fore-
skrives, for sd vidt angdr internationale ansggnin-
ger, der har veeret genstand for international, for-
beredende patenterbarhedsprovning, og om hvil-
ken rapport er indleveret til patentmyndigheden.
Der er i ovrigt ikke grund til — som sket i den
geeldende bestemmelse — at begraense mulighederne
for at udnytte resultatet af patenterbarhedsunder-
sogelser, som har fundet sted i udlandet til de til-
feelde, hvor ansegning er indleveret tidligere end
den ansggning, som er under behandling hos pa-
tentmyndigheden. Derfor foreslds, at ordet »tidli-
gere« udgdr af stk. 2, 1. pkt. I si tilfeelde vil resul-
tatet af patenterbarhedsundersegelsen ogsd kunne
kreeves, hvor den udenlandske ansegning er indgi-
vet samtidig med eller senere end den danske an-

sggning.

Til nr. 28. (§§ 72-74).

I patentloven foreslds indsat nye § 72 og § 73
om genoprettelse af rettigheder, der er géet tabt
som folge af fristoverskridelse, og i § 74 bestem-
melser, der knytter sig hertil.

Til § 72.

Bestemmelsen i stk. 1 finder kun anvendelse pa
ansegere, men ikke pd indsigere, der har overskre-
det fristen i patentlovens § 21 for nedleggelse af
indsigelse. Indsigere vil ikke herved have lidt
noget endeligt retstab, idet de har mulighed for
under sag anlagt ved domstol i henhold til § 52,
jfr. § 53, at {3 et patent kendt ugyldigt.

Det fremgér af bestemmelsen, at der skal veere
tale om frister i forhold til patentmyndigheden.
Herved udelukkes frister, som geelder i forhold til
'domstolene, jfr. lovens § 25, idet det m& bero péd
de almindelige bestemmelser for retsplejen, om en
sagsoger ved domstolene kan fii tilladelse til at
fore sag, uanset at fristen for anleggelse af sagen
er overskredet. :

F. t. 1, vedr. patentloven,
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Det kraeves ifplge forslaget, at den, der begeerer
genoprettelse af rettigheder, skal have udvist al
den omhu, som med rimelighed kunne kreves af
ham, og om dette har varet. tilfeeldet, ma bero pa
en konkret bedemmelse i det enkelte tilfeelde. Ved
bedemmelsen ma der udvises en vis strenghed, si-
ledes at bestemmelsens karakter af undtagelse ikke
elimineres. Der ber derfor foreligge hindringer af
en sadan art, som den pigeldende ikke burde
have forudset, eller som patentmyndigheden i ov-
rigt finder udger tvingende grund til, at en frist
ikke er overholdt.

Adgangen til genoprettelse af rettigheder skal
ogsd geelde, hvis det er ansegerens fuldmeegtig,
som har overskredet en frist. En udtrykkelig be-
stemmelse herom er ikke fundet forneden. Har
fuldmeegtigen derimod udvist forsemmelighed, kan
anspgeren ikke péberabe sig, at han ikke selv har
veeret forssmmelig, men har udvist forneden omhu
i forhold til fuldmeegtigen.

Bestemmelsen er ikke begrenset til de tilfelde,
hvor undladelse af at iagttage en frist beror pd om-
steendigheder, som er indtruffet umiddelbart i for-
bindelse med, at en vis handling skulle foretages
over for patentmyndigheden. Bestemmelsen geelder
ogsd sddanne omstendigheder, der har indvirket
pé forbindelsen mellem en anseger og dennes fuld-
maegtig.

Det kraves efter bestemmelsen, at anse@geren
skal have lidt retstab ved at overskride en frist.
Dette indebeerer, at fristoverskridelsen skal have
haft til umiddelbar folge, at f. eks. en ansegning er
blevet afsldet, eller at adgang til klage ikke har
kunnet udnyttes. Retstab kan derimod ikke anses
for indtradt, hvis en ansegning er blevet henlagt,
f. eks. fordi fremleeggelsesafgift ikke er betalt retti-
digt, nar ansegningen stadig kan genoptages mod
betaling af genoptagelsesafgiften, jfr. § 20.

Lovens § 51, stk. 2, indeholder en bestemmelse
om, at et pd grund af ikke-rettidig betaling af &rs-
afgift bortfaldet patent pd ny kan swmttes i kraft,
ndr patenthaverens undladelse af at betale afgiften
findes undskyldelig. Ansegning om, at patentet pa
ny sattes i kraft, skal fremseettes over for patent-
myndigheden uden ophold og inden 6 méneder
efter den dag, da afgiften senest skulle have varet
betalt i henhold til § 42, stk. 3, og inden udlebet af
samme frist skal &rsafgiften med den fastsatte for-
hejelse veere betalt.

Da der nu ved lovforslagets § 72 foreslés indfert
en almindelig bestemmelse om genoprettelse af ret-
tigheder, findes det hensigtsmeessigt at opheeve be-
stemmelsen i § 51, stk. 2, og overfore reglen til stk.
2 i forslagets § 72, dog séledes at fristen for indgi-



