1353

strielt, hvis opfindelsen har teknisk karakter og
teknisk virkning og kan.reproduceres.

Komiteerne henholdt sig i beteenkningen til den
forstielse af opfindelsesbegrebet, som igennem
drene er fastlagt i teori og i praksis savel i nordisk
som i fremmed ret. Komiteerne naevnte en rekke
feenomener, som falder uden for opfindelseshegre-
bet, som f. cks. opdagelser og visse forholdsregler,
der opfattes som blotte anvisninger til det menne-
skelige intellekt.

Den europaiske Patentkonvention bestemmer
imidlertid i artikel 138, at et europaeisk patent,
hvis gyldighed proves af de nationale domstole,
kun ma kendes ugyldigt af grunde, som er opreg-
net dér. Artikel 138 henviser bl. a. til artikel 52-57,
som bestemmer, hvad der er patenterbart, og- ud-
trykkeligt angiver en rsekke feenomener, som fal-
der uden for opfindelsesbegrebet. P4 denne bag-
grund ma det anses for praktisk npdvendigt, at pa-
tentloven indeholder en tilsvarende afgrzensning
af opfindelsesbegrebet.

De afgrznsninger af det patentretlige opfindel-
sesbegreb, som ifplge forarbejderne og praksis geel-
der riu, bliver ved den forsliede formulering af
stk. 2 i alt vaesentligt blot lovfaestet,

Forslagets stk. 2, nr. 1, omfatter opdagelser, vi-
denskabelige teorier og matematiske metoder.
Disse har altid veeret udelukket fra patentering.
Ved opdagelser er der tale om erkendelse af noget
allerede i naturen forekommende, som blot ikke
hidtil har veeret kendt eller beskrevet. En viden-
skabelig teori anses ikke for at veere patenterbar
som sadan, men gores en teori anvendelig i praksis
til l@sning af et teknisk problem, kan den eventu-
elt danne grundlag for en patenterbar opfindelse.

Stk. 2, nr. 2, angér kunstneriske frembringelser.
I denne sammenheng omfatter kunstneriske frem-
bringelser ikke blot fysiske produkter, sisom male-
rier og skulpturer, men ogsa f. eks. musik. En gen-
stand udelukkes p4 den anden side ikke fra paten-
terbarhed derved, at den ud over sin tekniske ka-
rakter ogsd skulle have sstetisk vardi.

Stk. 2, nr. 3, omfatter forskellige former for rene
anvisninger til det menneskelige intellekt. Dette er
ikke handlingsregler, der tager sigte pa at forandre
omverdenen, men er blot forholdsregler i form af
materielt uproduktive anvisninger.

Under denne kategori herer ogsd programmer
for datamaskiner, Sidanne programmer kan ikke
patenteres i det omfang, de alene indebarer anvis-
ninger til det menneskelige intellekt. :

Stk. 2, nt. 4, ligger ner op af, hvad der kan be-
tegnes som anvisninger til det menneskelige intel-
lekt. Med metoder til fremleggelse af information
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sigtes her til maden at udforme informationsma-
teriale pa. Det kan f.eks. vaere den grafiske ud-
formning af en tabel for at gore den mere letlest.

Opregningen i stk. 2 er - som ordet »iseer« angi-
ver — alene en eksemplifikation, der ikke skal
anses for udtemmende.

I stk. 3 optages en yderligere begraensning af det
patentretlige opfindelsesbegreb. I lighed med Den
europaeiske Patentkonventions artikel 52, stk. 4,
fastslas det her, at fremgangsmdder til kirurgisk
eller terapeutisk behandling eller til diagnostice-
ring, som foretages pd mennesker eller dyr, ikke
skal anses som patenterbare opfindelser, Denne
forstdelse af opfindelsesbegrebet er gwldende i de
nordiske og de fleste andre europeiske lande, selv
om den ikke har fundet udtryk i disse landes pa-
tentlove. Det bemerkes, at denne bestemmelse
ikke hindrer, at der kan meddeles patent pa gen-
stande, som er beregnet til brug ved sddanne leege-
lige fremgangsmader, som ikke er patenterbare i
sig selv. Der kan séledes meddeles patent pa f, eks.
et operationsinstrument,.

Den geeldende patentlovs § 1, stk. 2, bliver her-
efter stk. 4. Den stemmer overens med artikel 53 i
Den curopeiske Patentkonvention.

Til nr. 2. (§ 2). -

I denne paragraf behandles nyhedskravet og
kravet om opfindelseshajde. Ifolge geldende lovs
§ 2, stk. 1, meddeles patent kun pd opfindelser,
som vaesentligt adskiller sig fra, hvad der var kendt
for patentansggningens indleveringsdag. Kravet
om, at opfindelsen skal adskille sig vaesentligt fra,
hvad der er kendt, indebzrer, at der udover kra-
vet om nyhed stilles krav om en vis opfindelses-
hejde.

I gzldende lov stilles der til enhver opfindelse
principielt krav om nyhed og om opfindelseshajde.
For s& vidt angdr nyhedskravet sker der ingen en-
dring ved lovforslaget, som derimod indeholder en
begreensning i anvendelsen af kravet om opfindel-
seshgjde. For at harmonisere grundlaget for paten-
terbarhedsvurderingen med bestemmelsen i artikel
56 i konventionen om europeiske patenter fast-
settes nu i stk, 4, at der ikke kraeves opfindelses-
hajde i forhold til ldre anspgninger, som ikke var
almindeligt tilgeengelige pd ansegningens indleve-
ringsdag.

I stk. 3 bestemmes det, at internationale patent-
ansegninger og europaiske patentansggninger, nir
visse betingelser er til stede, ved bedgmmelsen af
nyheden skal betragtes som nationale patentanspg-



