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[Dohrmann.]
forslag vil gavne. Jeg vil pasta, at det vil virke
skadeligt. Det er da ganske givet, at allerede
bestdende virksomheder nu vil blive péfgrt en
konkurrence, en statsstgttet konkurrence. Gan-
ske vist er statskassen tom, men udenlandske
1&n og pantsztning holder jo ligesom gang i
det hele.

Jeg kan se, at ministeren har sendt forslaget
til EF, men det fremgar ikke, om der er kom-
met noget svar fra EF. Skal der vaere den
mindste mening tilbage i hele EF og det, vi
blev lovet, for vi stemte om EF, s& bgr der
komme en skrivelse om, at det strider mod reg-
lerne. Vil man endelig gavne det grgnlandske
erhvervsliv og beskeftigelsen i Grgnland, sa
skulle man se at fi nogle af alle de restriktio-
ner viek, man har deroppe, f. eks. KGHs besej-
lingsmonopol, og jeg kunne navne mange
andre ting.

Vi gar aitsd imod forslaget.

Gunner Baunsgaard (RV):

Der er ingen tvivl om, at en generel revision
af erhvervsstgtteloven fra 1969 er pakravet, og
landsradet har da ogsa vedtaget, at lovforslaget
ma fremsattes i den form, hvori det nu forelig-
ger.

Der er mange problemer, der kunne drgftes,
og jeg tror, at der vil blive et meget omfat-
tende udvalgsarbejde omkring alle de proble-
mer, der knytter sig til lovforslaget. De grgn-
landske erhvervsvilkdr kan jo give stof til
mange dregftelser.

Der kunne vedrgrende de grgnlandske pro-
blemer tales om den store ledighed, om uddan-
nelsesforhold, om et sd stort problem som
Grgnlands fremtid. Vi har i den radikale
gruppe talt om en redegdrelsesdebat om hele
Grgnlands situation, men vi forstar ogsa, at
den m& komme pi et tidspunkt, hvor folketin-
get ikke er sa belastet.

Om det foreliggende lovforslag kan jeg sige,
at vi fra det radikale venstre er enige i de prin-
cipielle linjer, og vi deltager meget gerne i et
udvalgsarbejde. '

Lars Emil Johansen (SF):
Det foreliggende forslag til lov om @ndring
af den gzldende erhvervsstgttelov for Grén-

land indeholder efter min mening ganske afgjort

en rakke positive ting, som er sterkt tiltreengt,
specielt i den nuverende situation, hvor det
grgnlandske erhvervsliv er inde i ganske alvor-
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lige vanskeligheder. Jeg ma siledes hilse for-
slaget med tilfredshed, ikke mindst pa bag-
grund af de foreslaede @ndringer, der vil dbne
mulighed for stgtte til finansiering af alterna-
tive erhverv til fiskerisektoren.

Det er ligeledes en positiv ting, at lovforsla-
get dbner mulighed for ydelse af konsulentbi-
stand til andre erhvervsgrene end fiskeriet. Det
er vigtigt, at der ydes konsulentbistand ogsa til
andre erhvervsgrene i Grgnland, saledes at
man kunne ggre sig mindre afhengig af fiske-
riet som det eneste erhvervsgrundlag, hvilket
man nu har varet i en reekke ar.

Uanset at jeg gerne havde set en ordning,
hvorefter erhvervsvirksomheder, der kgres pa
andelsbasis, fik en hgjere prioritet end egentlig
private erhvervsvirksomheder med hensyn til
finansieringsstgtte, s& kan jeg generelt tilsige
lovforslaget en positiv og velvillig udvalgsbe-
handling.

Burgdorf (KF):

Hensigten med dette lovforslag er utvivlsomt
rigtig, nemlig at ophjlpe det grgnlandske er-
hverv. Sa langt, s godt. S& kan man spgrge,
om det foreliggende lovforslag nu ogsé virkelig
vil na dette mal, og her kan man jo godt have
sine tvivl, for hvis man betragter Grgnlands er-
hvervsliv igennem en arrekke, sa er det jo et
mgrkt kapitel. Gang pd gang har man set lys
forude, torsken kom i store meengder. Den for-
svandt igen. S& s& man sig om efter noget
andet, og det var rejerne. Det lykkedes til en
vis grad. S& kom andre nationer og hjalp os
med at bruge de ressourcer der var.

Jeg kan ikke se rettere, end at nar vi gér ind
for at ville hjzlpe det grgnlandske erhvervsliv,
s& kan det ikke nytte bare at flytte om pa pen-
gene og tilskuddene; s ma det ogsd veere en
virkelig hjelp til selvhjelp, og her er det det
kniber. Hvor kan man finde virkelige mulighe-
der for, at indtjeningen pa Grgnland bliver ef-
fektiv, si man virkelig kan tjene pengene ind,
ikke bare ved at fordele tilskuddene?

Jeg vil gerne sige, at vi vil behandle dette
lovforslag meget velvilligt, for der er perspekti-
ver i det, som vi kan gd ind for, men jeg tror
ikke, man skal overdrive vurderingen af dette
lovforslags betydning.

Svend Erik Sérensen (KrF):

Det er nok ikke rigtigt at give torsken skyl-
den for alt, hvad der er glet skavt inden for
erhvervslivet i Grgnland siden 1963. Men tor-



