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[Fuglsang.]
nordlige Dstersg. Jeg tgr ikke sige, at jeg ven-
ter det, men mon ikke det ville vaere klogt for
bladets egen skyld for alligevel at holde pa en
vis trovaerdighed.

Jeg mé beklage, at ingen af de talere, som
har kunnet se Warszawapagtlandenes skibe,
har kunnet udtale sig eller villet udtale sig om
bl. a. disse amerikanske fly. Det kan jo ikke
vare, fordi man ikke ved, at episoderne finder
sted. Jeg vil ogsd tro, at man udmerket godt
ved, at en afpatruljering som den, man skildrer
omkring de danske kyster, ganske systematisk
gennemfgres af NATO-skibe ud for DDRs,
Polens og Sovjetunionens kyster, i hvert fald s
hgjt oppe som Kaliningrad, det tidligere Ko-
nigsberg.

Det, som vi har gnsket med vores spgrgsmal,
var selvfglgelig — ikke alene for vores egen
skyld, men for befolkningens skyld — at fi
noget at vide om, hvad man i virkeligheden lig-
ger og roder med mellem de partier, som nu ar-
bejder med et nyt forsvarsforlig. Men det er da
ogsa rigtigt, at det, vi gnsker, er at medvirke til
at skabe betingelser for, at det, som er ved at
ske, bliver stoppet eller begrenset ganske al-
vorligt. Her mener vi, at Danmark kunne og
-burde ggre en indsats, der virker i den retning.
Det er det, vi har talt for, og det er det, som vi
har stillet en dagsorden for bl. a.

Jeg hgrte med interesse hr. Steen Folkes re-
deggrelse for mangvrerne ved den jyske vest-
kyst, men denne mangvre var jo kun én af 27,
som ikke er foregéet i 1968 eller tidligere, men
ganske konkret i dette efterdr. Nogle af dem
langt stgrre, langt mere kostbare og langt mere
provokerende som den gvelse, der blev holdt
nede ved Sovjets sydkyst med napalmbomber i
Tyrkiet ved byen Erzerum.

For gvrigt holder morskaben jo ikke op ved
vestkystmangvrerne. Vi har oven i kgbet i
hvert fald i forsvarsudvalget fiet udleveret et
illustreret dokument, et sertryk af Haeren 1976,
hvor man i den mest naive billedseriestil vil
forklare antagelig tungnemme mennesker, hvor-
dan et par officerer forestiller sig en gstlig
landgang. Det kan heller ikke virke serlig
fremmende p& samarbejdet mellem nationerne.

Sé er der igen spgrgsmalet om NATO-lande-
nes indblanding i de enkelte landes forhold. Ja

men er det da ikke rigtigt, som det er navnt af -

forskellige, ogsd af NATO-partierne, at man

Igbende holder NATO-stabene i Bruxelles ori-

enteret om, hvad der sker, ogsid fgr og ogsd
232 Ft —

13/1 77: Forespgrgsel vedr. det danske militar,

3698

uden om, hvad det danske folketing far at
vide? Er det da ikke rigtigt, at man i den hjem-
lige debat ogsd mellem NATO-landene, for-
handlingspartnerne, bruger som argument,
hvad man kan lide eller ikke kan lide nede i
Bruxelles? Er det da for gvrigt ikke rigtigt, at
NATOs fgrende stater pd deres Bermudamgde
ganske direkte pa forhand blandede sig i et
NATO-lands, nemlig Italiens, valg og sggte at
gve indflydelse pé, hvilken regering det italien-
ske folk matte vaelge uden at komme i miskre-
dit hos NATO, med hvad dermed matte fglge?
Er det da for s& vidt ikke ogsd rigtigt, at
NATO har ®ndret karakter sammenlignet med
det, som vi fik at vide, og som vitterlig stod i
traktaten i 1949? Dengang var det rettet mod,
hvad man kaldte ydre fjender, mens man jo
gang pé gang ser, at det mere og mere bliver
indstillet ogsd pd at bekempe indre fjender.
Jeg leste i det sidste Le Monde, som ligger
inde i lesesalen, om den sikaldte Schlesinger-
doktrin, som jo netop gar ud pd NATOs pligt
ogsa til at keempe indadetil.

Endelig om vores dagsordensforslag. Det
blev jo fremsat i en ganske konkret situation,
hvor ~ og det oplever vi jo hver eneste dag, nar
vi holder mgde her i salen — enhver ved, at
Danmark er fattigt pd mange maéder, og hvor
man stiller krav om nedskeringer pa alle mu-
lige omrader. Dér er det vi mener, at der skal
tages stilling; vi mener, at befolkningen har
krav pa en tilkendegivelse af, om man virkelig
herinde mener, at alene militeeret skal undgéa
den nedskaringskniv, man svinger over alt
andet. Det er selvfglgelig den tilkendegivelse,
man er bange for, og derfor vrider man sig
sadan for at undgé en afstemning.

Der er forsggt pastaet, at militzeret er noget
for sig, at de har en ganske sarlig sikkerheds-
opgave osv., og at man derfor godt kan tillade
sig af sikkerhedsmessige grunde at udskille mi-
liteeret fra den g@vrige politik. Jeg vil gerne
slutte med lige at navne, hvad en mand, som
tgr formodes at have forstand pa det, nemlig
fgrnaevnte tidligere general og prasident Eisen-
hower, siger om dette forhold mellem militeret
og samfundets almindelige udvikling, jeg cite-
rer fra Myrdals bog:

»Vor sikkerhed er det samlede resultat af
vor gkonomiske, intellektuelle, moralske og
militeere styrke. Forsvaret er et omrade, hvor
jeg har gjort erfaringer gennem et helt liv, og
om jeg har leert noget, si er det, at der ikke
findes nogen made, som et land kan tilfreds-



