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[Poul Schliiter.]
skitse, der behandledes med en siddan alvor
som forhandlingsresultat, at den blev forelagt
dels for vort eget forsvarsrad, dels for NATO,
og vi ved nu, at skitsen hos begge disse in-
stanser er blevet accepteret. Skitsen var for-
synet med den, synes vi, helt naturlige klausul,
at der kan optages forhandlinger mellem for-
svarsforligets partier, dersom der matte ske af-

ggrende endringer i den sikkerhedspolitiske
situation eller i grundlaget for den nye for--

svarsaftale. Justeringer skal i s& fald kunne
ske, hvad enten vi taler om budgettet i opad-
gaende eller i nedadgéende retning.

Denne naturlige klausul, som man jo kan
kalde en kodificering af, hvad der allerede er
geldende under den nuvarende 4 ars aftale,
er ikke blevet accepteret af regeringen og so-
cialdemokratiet, men jeg kan kun forstd det
siledes, at selve teksten efter sit indhold er ac-
.ceptabel for regeringen og socialdemokratiet.

Modstykket er jo den form for en genfor-
handlingsklausul, det radikale venstre har lagt
frem. Blev den vedtaget, ville det indebzre et
afggrende brud med det nuvarende forsvars-
forlig — som ellers gnskes viderefgrt — fordi den

radikale formulering muligggr, at et kommen-

de forsvarsforlig kan @ndres totalt eller endog
bortfalde inden for sin egen 4 &rs periode.

Denne radikale formulering kan vi ikke give
tilslutning til, og jeg vil gerne fgje til, at jeg
mé gé ud fra, at regeringen og socialdemokra-
tiet heller ikke kan det. Kan man vere rege-
ring, kan man vere forsvarsminister og skulle
tage ansvaret pa det vilkar, at der treffes et
nyt forsvarsforlig, som meget vel kan vere
veeltet omkuld i Igbet af kort tid? Det kan vist
ikke vere rigtigt, at socialdemokratiets for-
svarspolitik er bestemt af, hvor langt de radi-
kale vil ga.

Jeg tror, den skitse, som var ferdigforhand-
let i sidste uge, md kunne fa 118 mandater i
folketinget bag sig, og dermed er vi maske ikke

feerdige. Som ordfgrerne har talt i dag, kan

jeg se en mulighed for, at hgjst 34 af folketin-
gets medlemmer vil vende sig imod en for-
svarsordning, der bygger pa skitsen fra sidste
uge, altsd at vi nu kan fa en forlengelse af den
nuvaerende forsvarsordning med de forbedrin-
ger, jeg har omtalt, og som er vigtige, og 5/6’s
flertal bag sig i folketinget.

Nar jeg nu siger det, bygger det pa den for-
udsaetning, at det star til troende, at frem-
skridtspartiets ordfgrer i dag har givet udtryk

13/1 77: Forespgrgsel vedr. det danske militer.

3648

for, at man gerne ser en forleengelse af forsvars-
ordningen, og det er selvfglgelig svert at be-
dgmme, om man kan regne sikkert med det.
Det vil vel fgrst vise sig, nar der en dag skal
stemmes. Jeg har forstiet, at fremskridtspartiet
i dag har lagt vaegt pa at udtale sig positivt om
dansk forsvar. Helt har de jo ikke kunnet over-
bevise os, for fremskridtspartiets ordfgrer ud-
talte sig ikke med precision om, hvilket for-
svarsbudget de kan tiltreede. Vi ved jo alle,
hvordan det er i politiske forhandlinger: nér vi
nar frem til slutfasen, drejer det sig pa de fle-
ste omrader; og i hvert fald nar det gzlder for-
svaret, om budgettet. Derfor vil jeg sige til
fremskridispartiet: hvis fremskridtspartiet gn-
sker at skabe klathed i dag over fremskridts-
partiets forsvarspolitik, si ggr det senere under
debatten ved at fortzlle os andre og offentlig-
heden, hvilket forsvarsbudget fremskridtspartiet
vil skrive under p&. Det vil veere indgangen til,
at fremskridtspartiet kan telle i forsvarssagen.

Men jeg udelukker ikke en ny forsvarsord-
ning, som far tilslutning af fremskridtspartiet.
Sker det, er der altsd 5/6 af folketingets med-
lemmer bag, og s& bgr de 34 heller ikke kunne
sparre for en hurtig gennemfgrelse af den fer-
digbehandlede skitse. Den er allerede tiltradt
af forsvarsradet og af vore partnere i NATO,
og derfor er det ikke ligegyldigt, hvor lang tid
der nu gar. -

Vor holdning til regeringen — og nu taler jeg
om vor holdning til regeringen i almindelighed
— afhznger mere end andet af denne sag, af
forsvaret, for den er jo vigtigere end nogen
anden sag. Derfor vil jeg ogsa gerne sige til re-
geringen i dag: vi haber, at regeringen og soci-
aldemokratiet gar-med pa skitsen og sikrer et
fortsat samarbejde mellem mange om forsva-
rets fremtid. Men vil regeringen ikke, s& ma jo
den dag komme, hvor vi andre prgver alligevel
at fa.etableret enn ny forsvarsordning med s
stor tilslutning, dén nu engang vil kunne opna
her i folketinget. Jeg vil dog sige til sidst: rege-
ringen kan efter’ konservativ opfattelse ikke
veere regering lengere, hvis den savner vilje
eller evne til at bringe forsvarssagen.i orden.

Poul H. Mgller (KrF):

Denne forespgrgsel til - forsvarsministeren
gar jo pa, hvilke planer regeringen har for det
danske militer i de kommende 2-8 ar.

Det havde varet mit hab, at i hvert fald
6 partier her i dag samstemmende med for-
svarsministeren havde kunnet besvare dette



