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[Arne Bjerregaard.]
gere tillegger den almindelige forbruger i det
danske samfund, men alene vi herinde kan
tage stilling til, hvad der er godt og skidt for
de enkelte forbrugere i Danmark. Jeg synes,
det nermest er ved at blive en han imod den
danske forbruger at sige: I kan ikke selv klare
@rterne, vi skal nok klare dem for jer, og sige,
at sddan og sidan skal det veare, for det er
godt.

Og hvis typehusfabrikanterne gnsker dette
og er sa glade ved det, som er fremsat, skulle
der vel veere mulighed for at fa en friviilig de-
klaration. De skulle vel kunne {4 lov til at fa et
praedikat heftet pd deres typehuse, i stedet for
at vi herindefra skal sige, at si snart det er se-
rieproduktion, sa skal der denne deklaration til
for at beskytte forbrugerne, og som det alle-
rede er sagt, kan vi nappe beskytte forbru-
gerne pa dette omride med det forslag, som
ligger her. :

Endvidere er typehuse jo et begreb, som er
seerdeles uklart, for mangfoldige typehuse
laves jo om, inden de bygges pd stedet. Den
ene vil have én forandring, og den anden vil
have en anden forandring. Er det s& et typehus
i dette lovforslags forstand lengere? Og sa er
det et spgrgsmal, om dette lovforslag overho-
vedet har nogen virkning dér, hvor det skulle
have en virkning.

Vi beklager fra kristeligt folkepartis side, at
de almindelige byggeinstanser ikke kan Kklare

de opgaver, som de skulle kunne klare her.

Hvad skal vi ellers have de forskellige bygge-
instanser til, som vi har nedsat alle vegne, og
som skal godkende et byggeri, inden det byg-
ges, og som skal godkende det, nar det er byg-
get? Hvad skal vi med dem, nar vi skal have
dette ved siden af?

Men alligevel mé vi jo notere, at der noto-
risk har varet byggesjusk, og det er en alvorlig
sag for den familie, som kommer ud for at
have kgbt et hus eller have fiet bygget et hus,
hvor der konstateres reelt byggesjusk. Vi vil da
selvfglgelig vere med til at hindre, at disse
mennesker alene skal bgde for dette, men at vi
med dette lovforslag skulle kunne hindre det,
tvivler vi sterkt pa. Vi vil dog gerne vare med
til at skaffe muligheder for, at de enkelte fami-
lier, som kommer ud for denne ulykke, ikke
skal straffes for det.

Lad os se pa dette lovforslag i udvalget, og
sd kan det vere, at vi nir frem til noget helt
andet end dette.
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Kaj Hansen (DKP):

Der er jo allerede faldet nogle sure bemark-
ninger over dette lovforslag. Der er grund til
for det fgrste at sld fast, at lovforslaget ikke
alene drejer sig om en deklarationsordning for
typehuse, det drejer sig nok si vasentligt ogsa
om et erstatningsansvar og en erstatningspligt,
og det er for sa vidt det vesentlige i lovforsla-
get. Det er, ligesom en del af de foregdende ta-
lere overser denne ting. Jeg vil da sige, at det
er et godt initiativ, ministeren har taget. Det
kan ikke veere nogen skade til, at forbrugerne
ngje kan fa fastlagt, hvad det er for et hus, de
kgber, hvad det koster, og gennem deklaratio-
nen kan kontrollere, at de ogsd far det hus,
som de skal betale for.

Det vardifuldeste i lovforslaget er imidler-
tid, som jeg har navnt, at der til deklarationen
knyttes garanti- og erstatningsbestemmelser.

Efter lovforslaget skal erstatningspligten
dekkes af en forsikring. Det fremgar ikke af
lovforslaget eller bemarkningerne, hvordan
forsikringsbetingelserne skal vere, og her kom-
mer kommunisternes skepsis ind, for lovforsla-
get giver boligministeren bemyndigelse til at
fastsazette bestemmelser, men ogsé til at lave be-
grensninger i forsikringsdekningen. Derfor vil
jeg sige, at inden dette forslag bliver lov, bgr
man fuldt ud kende de forsikringsbetingelser,
der skal gzlde, fordi forsikringsselskaberne har
en ganske god evne til at unddrage sig erstat-
ningsbetalinger, og hvis forsikringsbetingel-
serne i det store og hele overlades til selska-
berne, vil man senere opdage, at det bliver
bade det ene og det andet og det tredje, som
selskaberne vil péberabe sig ikke dakkes af
forsikringen.

Forsikrings- og erstatningspligten er begren-
set til 5 &r. Det anser jeg for at veere en for
kort periode. Det har jo vist sig i praksis, at
skader som fglge af byggesjusk ofte fgrst kom-
mer pa et senere tidspunkt efter de 5 &ar. Det
gelder serlig gulvkonstruktioner og tagkon-
struktioner. Den frivillige ordning, der har
veeret talt om, regnede da ogs& med en erstat-
ningsperiode pd 10 &r, og det anser jeg ogsd
for at veere minimum.

I den frivillige ordning indgar ogsd funde-
ringsskader; det er ikke med i lovforslaget, og
det er en fejl, som vi ma sgge at rette, inden
lovforslaget skal vedtages.

Som ‘det fremgér af det, jeg har sagt, er vi
positivt indstillet til lovforslaget. Det betyder
ikke, at vi ikke miener, det kan forbedres pé en



